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요   약   문

“기상 강국 위상에 걸맞은 새로운 소통 패러다임 제안”

1. 연구 배경 및 목적

 기상정보 수요와 소비 수준의 불균형

 국민 삶의 질이 향상됨에 따라 기상정보에 대한 의존이 급속히 증가하고 사회

제반 경제활동이 기상과 밀접히 연동되면서 기상정보의 정확도에 대한 기대수

준이 전에 없이 높은 상태

 기상정보의 과학성과 체계성이 점진적으로 발전하고 예보의 정확성 역시 선진 수

준으로 도달하였으나 기상정보 특성에 대한 이용자 이해는 아직 보편적 수준에 

이르지 못하는 불균형의 상태이며, 기상정보의 총체적 효용에도 불구하고 예보가 

빗나갈 경우 쏟아지는 국민의 질타는 누적적이고 순환적인 기상정보의 불만과 기

상청의 불신으로 연결

 미디어 보도와 소통 전략 점검

 시민들의 기상정보 이용은 최근 전통적인 미디어에서 모바일 등의 개인 미디어로 

이동하고 있는 추세지만 예보에 대한 미디어의 보도관행과 제시방식은 개인의 기

상정보 이용, 해독, 나아가 기관의 평가 준거로 작용해 지대한 사회적 영향을 미

치는 실정

 기상의 변동성과 불확실성을 염두에 둔 과학적 해석과 이용을 위해 전통적 매체

의 언론 보도 변화 없이는 국민의 인식변화를 기대하기는 힘듦에 따라 수용자의 

인식에 영향을 미치는 요인인 언론보도와 수용자 영향을 고찰 필요

 한국 기상정보, 특히 예보와 관련된 언론 보도의 현황과 문제점을 언론보도 분석을 

통해서 고찰하고, 주요한 패턴을 확인함과 동시에 기상정보 보도에서 지켜야 할 과

학적 측면을 선진국 관행에 대비함으로써 한국 언론의 기상보도와 수용자 영향을 

조명하고자 함

 언론보도를 위한 기상 정보 활용 가이드를 제시하고 불확실성을 다루는 언론의 

역할을 원칙적으로 점검함과 동시에 언론 홍보 매뉴얼 및 보도자료 작성 가이

드라인을 제안

 이를 바탕으로 기상청 소통 전략과 커뮤니케이션 프로그램을 제안



2. 주요 연구 내용

 부울경 지역 주요 일간지 재난 보도 분석

 국내외 기상정보 및 수용자 반응 비교분석

 기상정보 활용 가이드라인, 소통 전략 및 PR 프로그램 제안

3. 주요 연구 결과 및 함의

 부울경 지역 주요 일간지 재난 보도 분석

 부울경의 기상 관련 재난 보도를 분석한 결과, 재난 발생과 보도의 시기, 보도의 

방향, 취재원 활용의 방식, 보도 프레임의 작동 등이 일정한 패턴을 보임. 기상 

정보 관련 보도가 재난 시기에 집중되고, 예방과 대응보다는 피해 결과와 책임을 

부각시킴. 고착화된 보도 방식에 대한 변화가 필요하다는 점을 확인

 기상 관련 보도는 현재 보다 더 지속적으로 더 다양하게 기사화되어야 할 필요. 

부울경 지역 기상 재난보도 특성은 재난 피해라는 관점에서 특정 사건 발생 단계

에서 몰아치며 기본 정보만을 전달하는 행태

 재난의 준비 및 회복 단계의 보도 생략 혹은 무관심은 기상당국이나 대응 기관의 

존재감과 효능감에 대한 국민의 인지 부족 및 불신을 초래할 수 있어 다양한 접

근으로 기상 관련 보도를 지속적으로 전개해 나갈 필요가 있음

 국내외 기상정보 및 수용자 반응 비교분석 - 미국

 미국 지역 방송에서 일상적 일기예보는 방송사의 신뢰도, 만족도, 브랜드를 좌우

하기에 전문성과 차별화에 심혈을 기울임

 일기예보의 방식은 정확성과 대중성을 겸비하며 권위와 인간적 편안함을 추구. 

시청자에게 기상학이라는 과학지식이 가득한 일기예보를 일반적 수준에서 이해

하기 쉽고 효과적으로 설명하는 노력과 노하우 축적

 기상학의 용어, 숫자, 기호 등 과학 정보 언어를 정확하고도 쉽게 전달하기 위한 

커뮤니케이션 표현의 중요성 때문에 개선 노력이 지속적으로 이루어지고 있음

 미국의 이용자 75%는 일기예보에 만족, 85%는 단기 예보에 확신, 90%는 지역 

방송에 주로 의존. 일기예보 가치는 286달러, 일기예보 한 건당 가치는 10.5센

트, 투입비용대비 일기예보 가치는 6.2배로 고효율 만족 서비스로 인식

 불확실성에 대한 이해를 경험적으로, 편향적으로, 학습적으로 수용하며 확률 형태의 

예보와 불확실성에 대한 인지는 자기 결정에 도움

 국내외 기상정보 및 수용자 반응 비교분석 - 일본

 기상정보 만족도 조사 결과, 한국은 디지털 미디어를 일본은 전통 미디어를 통해 

주로 이용. 한신 대지진 때 인터넷 활성화를 꾀했지만 동일본대지진 때 통신 붕

괴로 전통 매체의 존재 재부각



 한국은 현장 중심, 일본은 방재 및 복구 중심 보도. 일본의 지진 등 재난 역사와 경험

에 비례하며 자연재해의 빈도가 증가하는 한국 역시 보도 방식의 전환 모색할 시점

 재난 및 기상보도에 있어 미국과 일본의 가장 큰 장점은 기상 보도의 지역화. 민

방 및 케이블의 지역성 강화 정책 결과 IPTV 능가. 전통의 지역 언론이 새로운 

미디어의 도전에도 굳건한 이유는 지역 중심의 기상 보도이며 방재 시스템. 최근 

한국의 몇몇 케이블이 재난에 혼신의 노력을 기울인 점은 고무적 변화

 기상청 소통 전략 제안

 과학기술 관료집단의 특수성, 환경부 산하 청의 위치, 공무 집단의 특성 등등에 

의하여 수세적이고 사후 대응적(reactive) 커뮤니케이션 관행이 고착화. 기상 

강국 위상에 걸맞은 청의 선진적 면모를 알려야 하며, 특히 기후 및 재난에 대

한 보도의 사후 대응적 방향을 선제적(proactive) 캠페인 태세로 전환 시급

 현대 경영/행정에서 PR은 조직의 명운과 결부. 현재 기상청이 보유한 커뮤니케

이션 자원과 역량을 객관적으로 평가하고 소통 조직을 예보 수준에 걸맞은 최

고 수준으로 재편할 시점

 선진국의 과학기술에 대한 정당한 대우와 권위의 인정 그리고 결과물에 대한 

존중 문화가 아직 정착되지 않은 우리 사회에서 기상청의 기상 정보가 과학의 

최선의 산물이라는 소중한 인식 자체에 도달하지 못하는 상황 타파를 위해 체

계적 메시지 전략 요구(관련 부산일보 칼럼 출고 예정)

 현재 기상청의 커뮤니케이션 접근에서 가장 약한 측면이 채널, 즉 미디어 활용 

부분. 전통적 대인 및 언론 접촉의 중요성은 여전히 유효하나 기존의 탑다운 혹

은 권위적 모델을 탈피하여 진화된 스마트 이용자 욕구를 위한 디지털 시대 채

널 개방형으로 전환

 커뮤니케이션 프로그램 제안

 기상청/언론/학계/이용자 포럼의 활성화. 기존 과학계와의 협력 외에 커뮤니케

이션 활성화를 위한 포럼이 필요하며 이의 중요성을 확인(2020년 10월 8일, 

부산지역 포럼). 언론과 수용자가 기상 및 기후 정보에 불만족을 갖는 현상과 

원인 등이 종합적으로 토론되었고 해결 방안 등이 제안됨

 미디어를 위한 팸투어, 학생과 시민을 위한 견학/탐방 프로그램의 활성화. 예측

과학의 본질과 위용, 기상 강국으로서의 수치 시스템, 관측의 역사, 숨겨진 스

토리텔링 등 미디어 종사자를 위한 팸투어 및 탐방 프로그램을 진행할 필요 

 기상 뉴스에 의미를 부여하는 대중화를 전문성을 가지고 진행해야 하고, 그 결

과를 사회적으로 연결할 네트워킹 필요

 독자와 시청자의 입장에서 쉽고 명확하며 재미있게 제공되는 보도자료 및 콘텐츠 

개념 이해 필요와 함께 올해 지역에서 돋보인 기상 관련 보도 및 칼럼, 그리고 

타 기관의 보도 예시 제공
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Ⅰ. 서 론

1. 연구배경 및 필요성

  국민 삶의 질이 향상됨에 따라 기상정보에 대한 의존이 급속히 증가하고, 사회 제반 

경제활동이 기상과 밀접히 연동되면서 기상정보의 정확도에 대한 기대수준이 전에 없

이 높은 상태에 이르렀다. 기상정보의 과학성과 체계성이 점진적으로 발전하고 예보의 

정확성 역시 선진 수준으로 나아가고 있으나, 기상정보 특징과 예보 성격에 대한 국민

의 이해는 아직 선진국 수준에 이르지 못하는 비대칭 불균형의 상태로 파악된다. 기상

정보의 총체적 효용에도 불구하고, 예보가 빗나갈 경우 쏟아지는 국민의 질타는 누적

적이고 순환적인 기상정보의 불만과 불신으로 이어져 종국에는 기상정보의 신뢰도 하

락과 기상정보 활용의 저하를 야기하는 등 국가 과학 정보 권위 실추의 문제로 이어질 

수 있다.

  시민들의 기상정보 이용은 최근 전통적인 미디어에서 모바일 등의 개인 미디어로 이

동하고 있으나, 예보에 대한 미디어의 보도관행과 제시방식은 개인의 기상정보 이용, 

해독, 나아가 해당 기관의 평가 준거로 작용해 지대한 영향을 미치고 있다. 기상의 변

동성과 불확실성을 염두에 둔 과학적 해석과 이용을 위해 공신력 있는 언론의 보도 변

화 없이는 국민의 인식변화를 기대하기는 힘들다. 따라서 수용자의 인식에 영향을 미

치는 요인인 언론보도와 수용자 영향을 고찰하고, 기상 선진국의 예를 분석하여 전문

가 그룹을 통해 문제를 파악하는 기상정보 소통 변화 노력은 기상정보의 위상에서 매

우 시급한 과제라 할 것이다.

2. 연구목적

  기상정보 수요자에 대한 기상정보 활용 현황 분석을 통한 지역 수요자의 특성에 맞

는 소통전략을 마련하여 기상정보의 가치를 높이고 국민들의 기상정보 활용도를 높이

고자 한다. 본 사업은 한국 기상정보, 특히 예보와 관련된 언론 보도의 현황과 문제점

을 분석을 통해서 고찰하고, 주요한 패턴을 확인함과 동시에 기상정보 보도에서 지켜

야 할 과학적 측면에서 대비함으로써 한국 언론의 기상보도와 수용자 영향을 조명하는

데 일차적인 목적을 가진다. 아울러 수용자의 기상정보 활용 현황과 행태를 파악하여 

정보 인식의 괴리를 줄이기 위한 방법을 도출․제시하고자 한다.

  구체적으로 수요자의 기상정보 활용 현황 조사·분석, 빗나간 예보 시 국내외 반응 

비교 및 분석, 기상정보 가치제고를 위한 소통 확대 및 전략 수립을 위해서, 한국 언론

에 나타난 기상보도의 현황과 패턴을 분석하고, 관련연구를 고찰함과 동시에 문제점과 

개선사항을 제시하고자 한다. 기상정보 및 예보 선진국인 미국의 언론보도 및 수용자 

반응에 대한 연구 조사, 가까운 일본의 기상 및 자연재해 보도의 방식 및 매뉴얼 분석

을 통해 한국의 기상정보 보도와의 차이와 개선점을 파악하고자 한다. 이를 바탕으로 

국내 전문가, 언론종사자, 시민사회 등의 의견을 수렴하기 위한 포럼을 개최하여 기상
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정보 해석 및 활용에 대한 대언론 및 대국민 소통 방향과 실천 매뉴얼을 제시하고 과

학보도의 협력 네트워크를 구성하기 위한 방법을 제시하고자 한다.

  본 연구는 기상정보의 과학적 본질, 미디어 매개의 현실, 그리고 기상정보 수요자의 

특성에 상호작용을 파악함으로써 한국 기상정보 가공 유통 확산 현황과 문제점 도출할 

수 있을 것이다. 이를 바탕으로 지역 맞춤형 소통전략 활용으로 기상정보 제공·전달

의 효율성 제고, 기상정보의 불확실성·변동성에 대한 대국민 이해확산에 기여할 수 

있을 것으로 기대한다. 한국의 과학보도 특히 기상정보와 관련된 연구 사업은 시작단

계에 있으므로 본 조사 연구 사업을 계기로 한국의 기존 연구를 정리하고 나아가 기상 

선진국인 미국과 일본의 기상정보 연구 현황, 특히 미디어가 기상정보를 보도하는 방

식에 대한 축적된 결과물을 관련 종사자들이 활용할 수 있을 것이다. 언론이 기상정보

를 다루는 기상정보 프레임을 고찰하고, 이것을 통해 한국 수용자들이 해석하고 평가

하는 정보 요소의 특징을 선진국의 방식과 비교하여 공통점과 차이점, 특성과 문제점

이 노정할 수 있을 것이다. 분석된 결과물을 국내 학계와 언론계 그리고 시민사회 전

문가들이 모여서 포럼을 통해 정보제공의 정보원, 매개하는 미디어 보도, 수용자의 이

해의 맥락에서 개선점과 제안사항이 도출되어 대국민 기상정보의 수용과 활용을 위한 

귀중한 자료가 될 것으로 기대한다. 일련의 과정은 대국민 기상정보 활용을 위한 언론

홍보, 정책홍보의 소통의 발판이 될 것이다.
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Ⅱ. 부·울·경 지역 주요 일간지 재난 보도 분석

1. 서  론

  기후변화로 인하여 해마다 예측하지 못한 기상재해가 세계 각국에서 발생하고 있다

(Houston, Pfefferbaum. & Rosenholtz, 2012). 우리나라에서도 매년 호우, 태풍 등 

자연재난으로 인하여 큰 피해가 발생하고 있으며, 연평균(‘09-’18) 인명피해(사망 

및 실종)는 19명, 재산 피해는 3,628억 원에 달한다.1) 인명 및 재산 피해뿐만 아니라 

기상 재난은 농수산물 가격의 급등, 산업피해, 질병 증가, 보험 비용 발생 등 다양한 

영역에 부정적 영향을 미치고 있다. 이처럼 기상 재난은 물리적·사회적·사회 심리

적·인구사회학적·경제적·정치적 효과를 발생시키면서 한국 사회를 위협하는 위험 

기제로서 작용하고 있다. 기상 재난으로 초래된 문제점들은 단기간에, 그리고 개인의 

힘으로 해결하기 어렵다는 특성을 갖는다. 따라서 현대사회의 위험 사안은 반드시 국

민에게 공표되어야 하며, 정부 차원의 정책적 대응이 준비돼야 한다. 오늘날 위험으로 

인한 사회적 갈등의 상당 부분이 커뮤니케이션 실패에서 기인하고 있는데, 이로 인한 

사회적 비용 규모는 상당할 뿐만 아니라 나날이 증가하고 있다(Powell & Leiss, 

1997). 

  오늘날 이 ‘위험 커뮤니케이션’의 성패는 언론에 달렸다고 해도 과언이 아니다. 

일반 국민은 물론 당국자들도 재난에 관한 각종 정보의 상당 부분을 대중 미디어를 통

해 얻기 때문이다. 다시 말해, 언론은 위험 커뮤니케이션의 참여자들을 매개한다. 따라

서 특정 재난 이슈에 대한 언론 보도를 분석함으로써 한 사회에서 해당 재난에 대한 

담론이 어떤 방식으로 생산되는지를 연구하는 작업은 재난이 사회문화로 형성되는 과

정을 살펴보는 의미 있는 과정이다. 이에 본 연구는 한국의 기상재해 커뮤니케이션 과

정에서 언론의 매개자 역할을 진단하고 보다 나은 소통 방식을 모색하는 데 목적을 둔

다.

2. 이론적 논의

 1) 사회적 관행으로서의 뉴스 담론

  어떤 사회적 사실 혹은 현상에 대하여 사회적으로 형성된 언어적 표현의 총체를 미

디어 학계에서는 담론이라고 부른다. 미디어 담론 연구의 권위자인 Fairclough(2003)

는 담론을 “사회적 양상 – 즉 물질세계의 형성과정, 관계, 구조 등과 정신세계의 생

각, 감정, 믿음 등을 재현하는 특정한 방법”으로 정의한다. 미디어는 이러한 담론이 

지속적으로 발생하고 경쟁하는 공간이다. 특히 뉴스 매체는 사회 현상과 가치를 재현

함으로써 끊임없이 담론을 생산하는 역할을 한다. 미디어는 사회를 있는 그대로 재현

하지 않는다. 다시 말해, 미디어 담론은 새로운 현실을 구성한다는 특징을 갖는다. 예

1) https://www.mois.go.kr/frt/bbs/type001/commonSelectBoardArticle.do?bbsId=BBSMSTR_000000000014&nttId=73590
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컨대, Fairclough(2003)에 의하면, 담론은 권력에 의해 특정한 방향으로 왜곡된 형태

의 사회적 이상향으로 사회 구성원들을 이끌고 갈 수 있다. 특히 뉴스가 생산하는 미

디어 담론은 새로운 과학기술이나 사회적 현상, 정책 등이 처음 도입될 때 편견과 배

제, 수용과 긍정 등의 사회적 반응을 형성하는 데 매우 중요한 역할을 한다(van Dijk, 

1998). 미디어 담론은 일종의 상징 투쟁의 장(場)으로서 사회적 헤게모니가 끊임없이 

부딪히고 새로운 해석이 만들어지는 영역이라고 할 수 있다(Bourdieu, 2001). 사회적 

관행으로서의 미디어 담론이 사회적 구조와 관계를 맺으면서 여러 가지 형태의 권력 

관계를 (재)생산하고 유지하는지 들여다보는 것은 매우 중요하다. 미디어 담론은 사회

적 권력 관계를 구성할 뿐 아니라, 사회적으로 구성되어 새로운 사회 현상을 바라보는 

관점과 전망 그리고 어떻게 바라보아야 하는지 일정한 이해의 정형성을 제시하는 역할

을 한다(Fiske, 1987). 이 과정에서 형성되는 미디어 담론은 관행이라는 관점에서 재

해석할 수 있다. 여기에서 미디어 담론의 관행이란 미디어 텍스트 사회를 담아내는 조

직적 관행과 사회적 수용 관행을 포괄한다. 미디어 담론의 구조적 결정성은 사회적 현

실을 재구성하는 데 있어 중대한 영향을 끼친다.

 2) 미디어 담론을 통한 프레이밍과 현실 구성

  미디어 담론을 통해 형성된 사회적 의미는 특정한 방식으로 현실을 인식하도록 하는 

사회인지적 차원의 틀을 형성하는데 이것을 흔히 ‘프레임(frame)’이라고 한다. 프레

임은 “특정한 사건 혹은 의제의 일부 성격을 선택하고 강조하면서 그것들의 상호 연

결을 통해 특정한 해석과 평가, 그리고 해결책을 제시하는 논리적인 사고의 틀”이다

(Entman, 1993). 미디어에 반영된 사회관계와 맥락 등의 담론적 요소들이 관행화된 

관점을 형성하고 고착화하는 틀이 프레임이다. 따라서 뉴스를 통해 생산되는 프레임은 

미디어 담론의 구체적이고 실천적인 텍스트적 반영이라고 할 수 있다. 미디어 담론을 

통해 설득력 있는 프레임을 형성하기 위해서 언론 주체들이 특정한 방향으로 기사화하

는 현상을 ‘프레이밍’이라고 한다. 그들은 이를 효과적으로 진행하기 위해 ‘전략적

인 취재원 선택’과 같은 실질적인 방법을 활용한다. 뉴스가 가진 의미는 기사 내용뿐 

아니라, 이야기 구조 속에서도 생성된다. 표면적 수준에서 의미는 메시지 그 자체 혹은 

기사가 사용한 단어나 이미지, 그리고 그 배열에 담긴다. 그러나 더 깊은 수준에서 봤

을 때, 의미는 함축적인, 즉 겉으로 드러나지 않지만, 분명히 기사 내 존재하는 특징에 

의해 구성된다(Thorson, 2012). 게다가 미디어가 단편적인 사건 관련 정보만 제시하

느냐, 아니면 맥락, 추가적인 설명 등을 곁들이느냐에 따라 사람들은 해당 사건에 대하

여 다른 태도를 보인다(Iyengar, 1994). 결국, 프레임은 사람들이 정보와 사건을 조직

하고 기억하는 데 도움을 주며, 생각과 사건을 연결하거나, 반대로 분리하게 만들기도 

한다. 프레임은 사람들의 추론과 판단, 선택과 태도에 영향을 미치며(Davis, 1995; 

Gamson, 1995; Gitlin, 1980), 사람들이 구체적인 방식으로 특정 사건을 기억하고, 

해석하고, 회상하게 만든다(Pan & Kosicki, 1993). 미디어도 마찬가지다. 프레임은 

미디어가 정보를 공급·해석·평가하는 데 의존하는 개념적 도구다(Neuman, Just, 

Crigler, 1992). 언론인들은 이 개념적 도구를 사용해 정신적 표상을 단순화함으로써 
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복잡한, 때때로 충돌하는 정보를 맥락 속에 위치시킨다. 현대사회에서 미디어는 의제를 

설정하고 특정한 방향으로 이슈를 정의하고 프레이밍하면서 담론의 주도권을 쥔다. 미

디어를 통해 형성된 프레임은 사회적 여론을 형성하는 데 영향을 미치고, 이는 다시 

미디어 프레임의 정당성을 주장하는 근거로 사용되는 순환적 구조를 갖는다.

 3) 재난에 대한 미디어 담론과 프레임

  기상 재난이 발생할 경우, 그 영향을 받지 않는 생활의 영역을 생각하기 어려울 정

도로 재난은 우리 삶의 많은 부분에 영향을 끼친다. 재난정보를 빠르고 정확하게 입수

하고, 재난을 대비·예측하고, 재난의 사회적·경제적·정치적 영향력을 판단·평가하

는 능력은 전문가들에게뿐만 아니라 일반 국민에게도 중요하다. 앞서 살펴봤던 것처럼, 

대중에게 정보를 전달하고 대중의 인식 및 태도를 형성하는 데 미디어는 매우 큰 영향

력을 발휘한다. 재난뉴스의 공통 전제는 공중에게 매우 중요한 공적 서비스 역할을 한

다는 데 있다. 공적 서비스로서의 저널리즘은 시민들이 재난에 대처하는 데 도움을 주

고 정부·학교·병원·사법기관·기업·기관의 역할을 이해할 수 있도록 돕는다. 또한, 

재난뉴스는 각 개인이 재난에 개인적으로 어떻게 대처해야 하는지, 정부 기관이나 보

험회사 등으로부터 어떤 구제를 기대할 수 있는지도 알려 준다. 특히 재난이 가진 특

성에 따라, 언론은 재난을 공중보건의 측면에서 접근해야 할 필요가 있다(Dorfman, 

Thorson, & Stevens, 2001). 공중보건 모델에 기반을 둔 미디어는 무엇보다도 예방

에 초점을 두고, 개인적 노력보다 조직적 노력을 강조한다(Thorson, 2012). 기상재해

는 예측하기 힘들지만, 그에 대한 대비는 사고 발생 시 부정적 영향을 줄일 수 있다. 

예컨대, 훙수 우려 지역에 건축을 불허하는 것은 인명 및 재산 피해를 줄일 수 있다. 

또한, 공중보건 모델에 기반을 둔 미디어는 재난이 발생했을 때 사람들이 안전을 위해 

어떻게 행동해야 하는지를 결정적 정보를 제공한다(Thorson, 2012). 예를 들어, 풍수

해 피해를 본 지역의 피해자들은 파상풍 주사를 맞아야 한다. 또한, 공중보건 모델에 

기반을 둔 미디어는 재난 회복 단계 이후에는 미래에 있을 수 있는 비슷한 유형의 사

고를 피할 수 있도록 도움을 준다. 공중보건 모델에 기반을 둔 재난 보도의 성패는 결

국 언론인들의 전문성, 특히 그들이 어떤 관행적 기준을 만들어 왔는가에 달려 있다.

  한편, 우리는 언론이 재난 관련 이슈들을 어떤 식으로 담론화해 공론의 장으로 확대

해 왔는지, 그리고 이 담론이 사회 내 재난에 대하여 어떤 프레임을 형성해 왔는지를 

살펴볼 필요가 있다.  기상 재난 미디어 담론은 재난 관련 정보가 정치적·경제적·역

사적·이데올로기적·문화적 요소들과 결합해 형성된 하나의 잡종적 연결망이다. 재난

과 미디어 담론 및 보도에 관한 환경 커뮤니케이션 및 위험 커뮤니케이션 분야의 학자

들 역시 자연재난 이슈가 단순히 환경적 이슈만으로 구성되지 않고, 다양한 정치적·

경제적·이데올로기적·문화적 요소들과 연관된 복합적인 이슈임을 지적하고 있다. 특

히 Lackoff (2010)는 이와 관련해서 “저인지(hypocognition)”라는 개념을 제시한

다. 이는 우리가 특정한 이슈를 깊이 있게 이해하는 데 필요로 하는 생각의 다양한 측

면들의 부재 상태를 지칭한다. 특정한 사안에 대한 저인지 상태는 그 사안에 대한 

“프레임의 부재 상태(the absence of frames)”를 뜻한다. 저인지는 특정 개념을 위
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한 프레임이 결여되어 있어 인지적·언어적으로 그 개념을 묘사하는 것이 불가능한 상

태를 말한다. Lackoff(2010)는 기후변화나 기상 재난 등의 환경 관련 이슈는 환경 그 

자체만을 의미하는 것이라기보다는 다양한 여타의 영역들-경제, 에너지, 식량, 건강, 

무역, 그리고 안전-과 서로 관계되어 존재한다고 말한다. 예를 들어 태풍을 떠올려 본

다면, 태풍 이슈는 단순히 태풍 경로나 규모 등의 재난 관련 요소만으로 구성된 것이 

아닌 다양한 요소들-방재 과학, 기상 과학, 정책 결정 과정, 지역 경제, 지구온난화 등

-이 복합적으로 연관된 이슈임을 알 수 있다. 이렇게 환경과 연관된 복잡한 지점들을 

인식하기 위해서 우리에게 필요한 것은 그 각각의 영역을 대표해주는 다양한 ‘프레임

들’의 존재다. 일반 대중은 재난 이슈에 관하여 저인지 상태에 빠져 있는 경우가 많

다. 대중이 재난이 가진 복잡성과 다층성을 이해하지 못하는 까닭은 그 복잡성과 다층

성을 대표하는 ‘프레임’이 존재하지 않기 때문이다. 결국, 미디어는 환경 및 위험 커

뮤니케이션의 매개자로서 재난 보도에 있어서 다양한 ‘프레임’을 제시해야만 한다

(Thorson, 2012). 환경 및 위험 커뮤니케이션 학자들의 인재(테러리즘 등), 자연재

난, 기술재난(피폭 등) 등 다양한 재난 프레임 연구를 종합한 Thorson (2012)은 일

반적인 재난 프레임의 유형과 각 프레임의 잠재적 의미를 제시했다(<표 1> 참조).

프레임 잠재적 의미

경제
정부 예산/ 경제적 피해/ 곡물 가격 등 지역 경제 및 전국 경제에 재난이 미치는 

영향

비난
상황을 악화시키는 액션 혹은 태만을 관리 실패나 과실로 지목/ 대비 소홀 지적/ 

당국의 부적절한 대응 지적

갈등
둘 이상의 취재원 사이의 이견이나 긴장을 다룬 기사 (예컨대, 피해자와 정부 간 

보상 문제를 둘러싼 갈등)

예측

제방이 버틸 수 있는지, 강이 언제 최고 수위에 도달할 것인지 등과 같은 기상 

관련 기사에서 주로 발견되는 프레임/ 예측 불가능성도 포함됨 (예컨대, 2011년 

일본 쓰나미가 발생했을 때 수백 개의 기사가 정부나 민간 업체 중 누구도 쓰나

미의 규모나 정도를 예측하지 못했다는 내용을 다룸)

황폐화
불가항력과 엄청난 규모의 재난 피해를 강조/ 광범위한 지역을 초토화한 기상 재

난과 그 재난의 축적된 영향에 관한 기사

무기력 통제 불능의 힘에 대한 인간의 무력함을 강조하는 기사

연대

`무기력하게 있지 않고 함께 일하는 사람들을 강조하는 기사/ 협력 정신재난의 

영향을 받은 지역 재생에 나선 사람들, 피해자들을 돕는 사람들 등 협력 정신을 

조명

출처: Thorson (2012)

<표 1> 재난 미디어 프레임

  이는 일반화 가능한 재난 미디어 프레임들은 재난과 관련된 다양한 측면을 포괄하는 

것으로서, <표 2>에서 볼 수 있는 것처럼 기자들은 재난 단계에 따라 이 프레임들을 

개념적 도구로 활용하여 기사를 작성할 수 있다(Houston, Schraedley, Worley, 

Reed, & Saldi, 2019; Vultee & Wilkins, 2012).

  미디어는 재난의 특정 단계 혹은 특정 측면만 기사화해서는 안 된다. 다시 말해, 미

디어는 재난의 강력하고 다면적인 효과를 고려하여, 그리고 공적 서비스 정신을 기반
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으로 재난의 전체 사이클을 다양한 프레임을 사용해 기사화하여 일반 대중이 가능한 

한 재난을 입체적으로 이해할 수 있게 해야 한다.

재난 단계 정부 역할 기삿거리 주요 프레임

경고

- 책임 기관 등에 경고 전달

- 재난 단계 및 정도에 따라 국민이 

대비할 수 있도록 정보제공 등

- 정부/당국자/관련 기업/관련 

기관/관련자는 무엇을 했는가?

- 비용이 얼마나 소요됐고, 누가 

지불했는가?

- 각 액션은 얼마나 효과적이었

는가? 등

- 예측

영향

- 컨트롤타워 역할 수행

- 초동 대처

- 공공 경보 시스템 유지

- 피해 규모 확인 및 분석

- 수색 및 구조 등

- 황폐화

- 무기력

- 연대

즉각적인

사후 영향

- 컨트롤타워 역할 수행

- 외부 기관(예: NGOs), 자원봉사자

들과의 공조

- 정보 수집 등

- 경제

- 비난

- 갈등

회복

- 손실 평가 

- 클레임 처리 및 보조금 지원

- 복구 및 재구성 작업 조정 및 계획, 

진행

- 장기 의료 및 상담 등

- 경제

- 비난

- 갈등

준비

- 유사 재난 시 인명 및 재산 피해를 

경감시키기 위한 계획 수립

- 공공정책 평가 및 개발

- 구역화(zoning) 및 취약성 분석

- 공공 교육 등

- 경제

- 예측

- 갈등

출처: Thorson (2012); Vultee & Wilkins (2012)

<표 2> 재난 단계별 주요 뉴스 프레임

  국내 연구에 따르면, 우리나라의 미디어는 우리나라가 재난에 직면했을 때 위험 관

련 정보를 제공하여 사회의 불확실성을 감소시키는 데 일조하고 있다. 하지만, 특종·

경쟁 보도에 과도하게 집중하여 공중보건 모델에 입각한 ‘제2의 방재기관’으로서의 

구실을 하지 못하고 있다. 특히 국내 재난 보도는 국민을 흥분시키고 감정적으로 자극

하는 선정적 재난 보도에 집중되어 있다는 지적을 받아 왔다(김성재, 2003). 예컨대, 

2002년 태풍 ‘루사’에 대한 뉴스를 분석한 김만재(2005)는 기자들이 재난 피해자

들의 무기력한 모습을 지나치게 강조함으로써 ‘의존 이미지’라는 재난 신화를 만들

고 있다고 지적했다. 태풍 ‘나리’ 관련 제주지역 텔레비전 뉴스의 보도 행태를 분석

한 이경미와 최낙진(2008)은 분석대상 언론사들이 모두 단순 정보전달 기능에 초점을 

둬 단발성 스트레이트 기사를 대량 생산하고 있다고 밝혔다. 한·미·일 재난 보도 비

교분석을 한 이민규(2011)도 한국 언론의 이른바 ‘소나기식’ 보도 관행을 지적하면

서, 일본 피해자의 관점에서 불필요한 자극이나 부정적 감정을 유발하지 않는 보도 행

태, 그리고 미국의 분석적·심층적 보도 행태를 대안으로 제시했다. 양영신(2012)은 

한국 언론사들이 재난 상황 중 ‘흥미 중심 프레임’을 사용하는 경향이 나타난다고 

지적하면서 공익 증진에 도움이 되는 정보제공에는 미흡했다고 진단했다. 국내 일간지
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들의 재난 보도를 분석한 조항민(2013)에 따르면, 국내 일간지들은 기상청을 제외한 

기상 전문가들을 재해 보도의 취재원으로 활용하는 경우가 드물다. 이는 국내 재난 관

련 뉴스가 재난에 대한 심층적 분석보다는 기본적 정보제공에 초점을 두고 있다는 지

적과 무관하지 않다.

 4) 기존 연구가 주는 시사점

  첫 번째, 기상재해에 관한 신문 보도가 지속적이고, 점점 더 이루어지는지, 아니면 

재난의 특정 단계에 특정한 사건에 의해 ‘뉴스 가치’가 획득될 때 집중적으로 이루

어지는 살펴볼 필요가 있다. 이는 특정한 재난에 대하여 지속적이고, 점진적인 논의를 

통해서 사회적인 인식이 긴 논쟁의 흐름에 따라 점점 더 축적된 것인지, 아니면 특정

한 시기에 센세이셔널한 사건을 계기로 논쟁이 급조되어 이루어지는지 아는 데 필요하

다. 전자라면, 논의가 더욱 폭넓고 다양한 검증을 통과하면서 깊이 있게 이루어질 가능

성이 크지만, 후자의 경우 눈앞에 닥친 사건을 해결하기에 급급해 깊이 있는 논의가 

이루어지기보다는 자극적인 보도들 위주로 논의가 흘러갈 가능성이 클 것이라 예상할 

수 있다.

  두 번째, 기상 재난에 관한 언론 보도의 주요 프레임의 종류와 특성을 확인할 필요

가 있다. 국내 재난 보도에 관한 기존 연구들이 확인해 온 미디어 프레임들은 

Thorson (2012)이 제시한 재난 관련 미디어 프레임 유형 중 일부분에 해당한다.  이

와 같은 미디어 프레임의 종류와 특성이 현재에도 지속하는지 파악한다면 기상 재난에 

관한 사회적 논의의 폭과 깊이를 가늠할 수 있을 것이다.

  세 번째, 기상 재난 관련 언론 보도에 등장하는 주요 취재원들과 각 프레임 사이의 

관계를 파악할 필요가 있다. 재난 단계에 따라 다른 사회적 집단들은 각기 다른 이해

관계를 중심으로 특정한 방향으로 정책을 추진할 가능성이 존재하며, 그 과정에서 사

회적 갈등·조정·합의가 필요하다. 언론은 이러한 사회적 논의가 이루어지는 공론장

으로서 각 사회적 집단이 언론을 통해서 어떤 방식으로 자신의 의견을 드러내는지, 그

리고 그 과정에서 언론의 보도 방식은 어떠한 특성을 보이는지 분석할 필요가 있다.

3. 연구대상 및 방법

 1) 연구대상

  본 연구의 목적은 태풍·폭우·폭염 등의 주요 기상재해가 지난 5년여 간 부·울·경 지역 

주요 일간지를 통해 어떻게 보도됐고, 어떤 특정한 프레임과 담론을 형성해 왔는가를 분

석하는 데 있다. 이를 위해 2016년 1월부터 2020년 8월 사이에 <경남도민일보>, <경남

신문>, <국제신문>, <부산일보>, <경상일보>가 태풍·폭우·폭염에 대하여 펴낸 기사들을 

분석했다. 5개 언론사는 1) 부산, 울산, 경남 지역 다양성 2) 발행 부수 3) 언론계 및 지

역 내 상징성 4) 언론사 역사 등 여러 가지 기준들을 종합하여 결정했다.  특히, 오늘날 

한국 뉴스 이용자들의 뉴스 이용 및 기상정보 이용 패턴을 고려하여 ‘네이버 뉴스스탠드’ 



- 9 -

구독 가능 여부를 주요 선정 기준으로 활용했다.

 2) 연구방법

  본 연구의 주요 분석방법으로는 크게 기초통계 분석, 연관어 분석, 프레임 분석이 사

용됐다. 기초통계 분석 및 프레임 분석을 위해 빅카인즈를 활용하여 제목에 ‘태풍,’ 

‘폭우,’ 또는 ‘폭염’이 포함된 기사를 검색해 3,206건을 도출했다. 검색 기간은 

2016년 1월 1일부터 2020년 8월 31일까지로 한정했다. 정치·경제·사회·지역·과

학 섹션으로 지면을 한정했다. 이를 대상으로 연구 목적에 맞지 않는 기사들을 분석대

상에서 제외하는 데이터 청소를 하여 최종 3,067개를 선정했다. 예컨대, “더불어민주

당 문재인 대선후보, ‘울산에서 정권교체의 태풍이 불고 있다. 압도적 지지해달

라’”(경상일보, 2017.4.22.)나 “권오현 삼성전자 부회장 퇴진..인사태풍 부나”(부

산일보, 2017.10.13.)처럼 제목에 태풍을 비유적으로 사용한 기사들은 분석 대상에서 

제외했다. 중복 기사도 분석에서 제외했다. 최종적으로 분석에 포함한 기사는 ‘경남도

민일보’ 380개(12%), ‘경남신문’ 324개(11%), ‘경상일보’ 586개(19%), ‘국

제신문’ 370개(12%), ‘부산일보’ 1407개(46%)다. 재난보도의 전반적 특성을 파

악하기 위해 기사의 유형과 내용을 유재웅, 조윤경(2012)과 조항민(2013)이 사용한 

유목을 사용해 코딩했다.

분류 세부내용

스트레이트 사실 보도 중심의 기사; 객관적 사실의 나열 등

해설/분석 사건의 원인, 결과, 현상, 전망 등에 관한 기사

기획/연재 해당 사건, 이슈를 기획이나 연재 형식으로 2회 이상 다룬 기사

사설 언론사의 입장을 담은 논설 

기고문/칼럼 외부 필진이 참여한 논설 

기타 타 유목에 포함되지 않는 기사

<표 3> 기사 유형의 분류

분류 세부내용

재해정보
해당 재해에 대한 단순 정보 (예컨대, 태풍의 세기와 이동 경로, 강수량, 강수 지

역, 폭염의 주의 단계 등) 전달 기사

피해 상황 생존 및 사망자 등 경과보고, 재산 피해, 경제적 피해 등에 관한 기사

복구 활동 자원봉사, 기부, 위문 등 복구를 위한 활동에 관한 기사

원인
지역적 문제, 기후변화, 난개발, 예보오류, 재난시스템 문제 등 재난과 그 여파를 

직간접적으로 일으킨 원인에 관한 기사 

보상대책 보상대책, 보상내용, 보상대책 촉구 등에 관한 기사

정책 마련 안전 시스템 재정비, 재난 대비 시스템 구축 및 보완, 전문가 영입 등에 관한 기사 

사전대책 해당 재해를 예방하고 피해를 최소화하기 위한 대응 방안에 관한 기사

기타 타 유목에 포함되지 않는 내용을 담은 기사 

<표 4> 기사 내용의 분류



- 10 -

  정보원 분석을 위한 범주들은 조항민(2013)의 연구 등에서 차용하였다.

분류 세부내용

기상청 기상청 공식발표, 기상청 담당공무원 

유관기관 중앙 재난 안전대책본부, 소방방재청, 해양경찰청 등 

중앙정부 대통령, 정부 중앙부처 등

지방정부 도지사, 각 도·시·군·구 (재난대책본부)

국회/정당 국회의원, 시의원, 각 정당

시민단체/자생조직 환경운동 연합, 종교단체, 부녀회 등 

전문가 연구원, 교수 등

일반 기업 은행, 농협, 대기업, 중소기업 등

일반 시민 행인, 상인, 학생, 농어민 등

자료 인용 문헌/보고서, SNS. 타 언론사 보도 인용 등

해외기관 타 국가 방재기관, 기상청 등

기타 타 유목에 포함되지 않는 정보원

기자취재 기자의 단독취재 (사진 보도 등)

<표 5> 정보원의 분류

  재난 보도의 시기별 특성을 파악하기 위해 Thorson(2012)과 Vultee, 

Wilkins(2012)의 제안에 따라 재난 단계를 코딩했다(<표 2> 참조). 각 기사가 작성

된 시기에 따라 ‘경고,’ ‘영향,’ ‘즉각적인 사후영향,’ ‘회복,’ ‘준비’로 코

딩했다. 예컨대, 태풍이 발생하여 한반도로 향하고 있다는 내용의 기사는 ‘경고’로 

코딩하였고, 한반도가 태풍의 직접적 영향권 내에 포함되었을 때 작성된 기사는 ‘영

향’으로 코딩했다. 특정 기사에 특정 주제변수가 해당하는지 확인하는 내용분석 방식

으로 인간코딩을 해 ‘프레임 분석’을 수행했다.

  먼저 Thorson(2012)이 정리한 재난보도 뉴스 프레임(경제, 비난, 갈등, 예측, 황폐

화, 무기력, 연대)을 사용해 체계적으로 표집한 300개의 기사를 대상으로 예비분석을 

실시했다. 예비분석 결과를 토대로 Thorson(2012)의 범주에 담기지 않는 뉴스 내용

을 분류하기 위해 ‘위험,’ ‘피해/대응정보’ 프레임을 추가했다. 최종 분석에 사용

된 뉴스 프레임은 다음 표와 같다.
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분류 세부내용

경제
정부 예산/ 경제적 피해/ 곡물 가격 등 지역 경제 및 전국 경제에 재난이 미치

는 영향

비난
상황을 악화시키는 액션 혹은 태만을 관리 실패나 과실로 지목/ 대비 소홀 지

적/ 당국의 부적절한 대응 지적

갈등
둘 이상의 취재원 사이의 이견이나 긴장을 다룬 기사 (예컨대, 피해자와 정부 

간 보상 문제를 둘러싼 갈등)

예측

태풍의 예상 경로, 예상 강우량, 예상 최고 기온, 제방이 버틸 수 있는지, 강이 

언제 최고 수위에 도달할 것인지 등과 같은 기상 관련 기사에서 주로 발견되는 

프레임/ 예측 불가능성도 포함됨 

황폐화

불가항력 및 엄청난 규모의 재난 피해를 강조/ 광범위한 지역을 초토화한 기상 

재난과 그 재난의 축적된 영향에 관한 기사/ 태풍이나 폭우로 폐허가 된 현장

을 강조하는 기사

무기력 통제 불능의 힘에 대한 인간의 무력함을 강조하는 기사

연대

무기력하게 있지 않고 함께 일하는 사람들을 강조하는 기사/ 협력 정신재난의 

영향을 받은 지역 재생에 나선 사람들, 피해자들을 돕는 사람들 등 협력 정신

을 조명

위험
재난 상황을 사회적 위험(예컨대, 전염병, 질환 등의 단기적 위험이나 지구온난

화, 기후변화 등의 장기적 위험)으로 취급하는 기사 

피해/대응정보

해당 재해에 대한 단순 피해 정보를 제공하는 기사/ 사전 예방, 복구 등 재난에 

대응하기 위한 정보를 제공하는 기사/ 재난 당국의 대응 관련 정보를 제공하는 

기사 등

기타 타 뉴스 프레임에 포함되지 않는 내용

<표 6> 프레임의 분류

  본 연구는 먼저 기상재해 관련 기사들의 기초통계량을 유목별/언론사별/시기별로 정

리한 뒤, 연관어 분석을 통해 핵심 주제와 주요 수사적 어휘를 파악해 부·울·경 지

역 재난 담론의 방향과 성격을 분석한 다음, 마지막으로 해당 담론이 어떠한 프레임을 

형성하고 그것이 가지는 사회적 함의는 무엇인지 분석했다.

4. 연구결과

 1) 기술통계

  (1) 보도량

  재해 유형별로 각 언론사 보도 건수는 <표 7>과 같다. 태풍이 총 1879건으로 가장 

많이 보도되었고, 폭염이 1003건으로 두 번째, 폭우가 252건으로 가장 적게 보도됐

다. 태풍 보도의 경우, 언론사별 기사 수 순위는 <부산일보>, <경상일보>, <경남도민

일보>, <국제신문>, <경남신문> 순으로 나타났다. 폭우 보도의 경우, 언론사별 기사 

수 순위는 <부산일보>, <국제신문>, <경남도민일보>, <경상일보>, <경남신문> 순으로 

나타났는데, 이중 <경남도민일보>와 <경상일보>, <경남신문>의 기사 숫자 사이에는 
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큰 차이가 없었다. 폭염 보도의 경우, <부산일보>, <경상일보>, <경남신문>, <국제신

문>, <경남도민일보>의 순으로 나타났는데, <부산일보>를 제외한 나머지 언론사들의 

기사 숫자에는 큰 차이가 없었다.

구분 경남도민일보 경남신문 경상일보 국제신문 부산일보 전체

태풍 218 155 414 182 910 1879

폭우 23 15 22 43 149 252

폭염 141 160 163 158 381 1003

전체 380 324 586 370 1407

<표 7> 재난 유형에 따른 언론사별 보도량(2016.01.01. - 2020.08.31.)

<그림 1> 재난 유형별 월별 기사량

  본 연구의 분석 대상인 세 가지 재난 모두 여름에서 초가을 사이에 주로 발생하기 

때문에 매해 6월에서 9월 사이에 기사가 집중될 것이라 예상할 수 있는데, 실제 분석

에서도 일반적으로 이러한 분포가 나타났다(<그림 1> 참조). 태풍 보도의 경우, 9월부

터 11월 사이에도 기사 숫자가 많았다. 이는 2016년 9월 말 발생해 10월에 소멸한 

제18호 태풍 ‘차바’나 2019년 가을 발생한 ‘링링’(13호), ‘타파’(17호), ‘미

탁’(18호) 등 이른바 ‘가을 태풍’들에 부울경 지역에 큰 영향을 받았기 때문이다. 
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폭우 기사는 2017년 9월과 2020년 7-8월에 집중됐는데, 이는 동남권 지역이 기록적 

폭우로 큰 피해를 입은 기간이다. 폭염 기사는 기상 관측 사상 가장 강력한 폭염 중 

하나로 기록된 기간인 2018년 여름에 집중됐다.

  (2) 재난 보도 특성 분석

  태풍 기사 유형 분석 결과, 대다수의 기사가 ‘스트레이트’ 기사인 것으로 나타났

다(95.2%). 이는 다른 재난 유형들에 비해 상대적으로 높은 비율이다. 다음으로 ‘해

설/분석’(3%), ‘사설’(1.3%) ‘기고문/칼럼’(0.2%)의 순으로 나타났다. 태풍 기

사의 내용은 해당 재해에 대한 단순 정보를 다룬 ‘재해정보’(28%)가 가장 높은 비

율을 차지한 것으로 나타났으며, 해당 재해 이후의 복구 활동을 다룬 ‘복구활

동’(23%)과 해당 재해의 피해 경과를 다룬 ‘피해상황’(19%)이 뒤를 이었다. 또한 

태풍 북상 중 당국의 대응을 소개하거나 대중이 피해를 최소화하기 위해 취해야 할 행

동 요령을 소개하는 등의 내용을 다룬 ‘사전대책’(16%)도 비교적 높은 비율을 차

지했다. 태풍 보도에서는 피해의 원인 분석(3%)이나 기상청 등 재난 당국의 정책적 

노력에 대한 보도(1%)는 상대적으로 미미한 수준으로 나타났다. <부산일보> ‘재해정

보’ 비율(43%)은 평균(28%)보다 높았는데, 이중 상당수 기사의 바이라인에 취재기

자 이름이 아닌 ‘디지털콘텐츠팀’이 올라 있었다. 이는 어느 정도 규모가 있는 언론

사들이 포털 사이트에서의 트래픽 경쟁력을 확보하고자 이른바 ‘언론사닷컴’이라고 

불리는 디지털 자회사를 운영하는 한국 언론계의 상황과 관련이 있을 수 있다.

  실제로 <부산일보>의 태풍 기사들 중에서도 동일 기사 반복 재전송, 즉 ‘어뷰징’

성 기사들이 발견됐다. 예컨대, “태풍 솔릭, 무섭게 북상 중… 내일 오후부터 직접 영

향권, 모레 충남 서해안 상륙” (<부산일보>, 2018.8.21.)은 태풍의 예상 경로라는 재

해 정보를 다뤘음에도 불구하고 기상청을 정보원으로 삼지 않고 MBC의 ‘8시 뉴스’

의 태풍 보도를 요약한 전형적인 어뷰징 기사다. <경상일보>의 ‘복구활동’ 비율

(52%)은 평균(23%)보다 두 배 이상 높았는데, 이는 2016년 태풍 ‘차바’ 복구 성

금 관련 기사가 많았기 때문이다.

구분 스트레이트 해설/분석 기획/연재 사설
기고문/

칼럼
기타 전체

경남도민일보 202 16 0 0 0 0 218

경남신문 141 10 0 3 1 0 155

경상일보 396 7 0 10 1 0 414

국제신문 167 9 0 6 0 0 182

부산일보 883 14 0 5 2 6 910

1789 56 0 24 4 6 1879

<표 8> ‘태풍’ 보도의 언론사별 기사 유형
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구분 재해정보 피해상황 복구활동 원인 보상대책 정책마련 사전대책 기타 전체

경남도민일보
43

(20%)

50

(23%)

34

(16%)

16

(7%)

19

(9%)

2

(1%)

54

(25%)

0

(0%)
218

경남신문
40

(26%)

33

(21%)

51

(33%)

0

(0%)

9

(6%)

0

(0%)

20

(13%)

2

(1%)
155

경상일보
50

(12%)

77

(19%)

214

(52%)

5

(1%)

15

(4%)

12

(3%)

40

(10%)

1

(0%)
414

국제신문
45

(25%)

40

(22%)

18

(10%)

17

(9%)

21

(12%)

4

(2%)

25

(14%)

12

(7%)
182

부산일보
390

(43%)

152

(17%)

60

(7%)

19

(2%)

39

(4%)

10

(1%)

208

(23%)

32

(4%)
910

528

(28%)

357

(19%)

435

(23%)

57

(3%)

120

(6%)

28

(1%)

307

(16%)

47

(3%)
1879

<표 9> ‘태풍’ 보도의 기사 내용

  폭우 기사 유형도 마찬가지로 대다수의 기사가 ‘스트레이트’ 기사인 것으로 나타

났다(88.5%). 나머지 유형들은 ‘기고문/칼럼’(4.8%), ‘해설/분석’(4.4%) ‘사

설’(2.4%)의 순으로 나타났다. 폭우 기사 내용은 ‘피해상황’(42.1%)에 대한 보도

가 가장 높은 비율을 나타냈고, ‘재해정보’(31.8%)가 그 뒤를 이었다. 폭우 보도의 

경우도 태풍의 보도와 마찬가지로 피해의 원인을 진단하거나(5.6%), 당국의 정책적 

노력을 정보화하는 기사(0.4%)는 상대적으로 낮은 비율을 차지했다. 폭우 보도에 있

어서도 <부산일보>의 기사 수는 타 언론사들에 비해 많았다. 이는 태풍이나 폭우 등 

재난 보도뿐만 아니라 <부산일보>의 ‘날씨 예보’ 기사들의 바이라인에서 자주 ‘디

지털콘텐츠팀’을 볼 수 있는 것과 무관하지 않아 보인다.

구분 스트레이트 해설/분석 기획/연재 사설
기고문/

칼럼
기타 전체

경남도민일보 21 1 0 0 1 0 23

경남신문 11 1 0 0 3 0 15

경상일보 16 2 0 0 4 0 22

국제신문 35 2 0 4 2 0 43

부산일보 140 5 0 2 2 0 149

223 11 0 6 12 0 252

<표 10> ‘폭우’ 보도의 언론사별 기사 유형
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구분 재해정보 피해상황 복구활동 원인 보상대책 정책마련 사전대책 기타 전체

경남도민일보
4

(17.4%)

11

(47.8%)

3

 (13%)

3

 (13%)

0

 (0%)

0

 (0%)

0

 (0%)

1

 (8.7%)
23

경남신문
5

(26.7%)

6

 (20%)

1

 (6.7%)

1

 (6.7%)

0

 (0%)

1

 (6.7%)

1

 (6.7%)

0

 (0%)
15

경상일보 7 (31.8%) 7 (31.8%)
1

 (4.6%)

2

 (9.1%)

2

 (9.1%)

0

 (0%)

2

 (9.1%)

1

 (4.6%)
22

국제신문
10

(23.3%)

16

(37.2%)

1

 (2.3%)

2

 (4.7%)

7

(16.3%)

0

 (0%)

3

 (7%)

4

 (9.3%)
43

부산일보
54 

(29.5%)

66 

(37.6%)

7

 (4.7%)

6

 (4%)

10

 (6.7%)

0

 (0%)

5

 (3.4%)
1 (14.1%) 149

80

(31.8%)

106

(42.1%)

13

 (5.2%)

14

 (5.6%)

19

 (7.5%)

1

 (0.4%)

11

 (4.4%)

7

 (2.8%)
252

<표 11> ‘폭우’ 보도의 기사 내용

  폭염 기사 유형도 대다수의 기사가 ‘스트레이트’ 기사인 것으로 나타났다

(80.8%). 다음으로 ‘해설/분석’(14.8%), ‘사설’(3.6%), ‘기획/연재’(0.8%), 

‘기고문/칼럼’(0.1%) 의 순으로 나타났다. 폭염 관련 ‘해설/분석’ 기사의 비율은 

다른 재난들에 비해 높은 편이었는데, 이들 중 상당수는 2018년 여름에 출판됐다. 

“연일 폭염, 1994년 경남 기록 깰까” (<경남신문>, 2018.8.7.)처럼 2018년 폭염의 

위력을 1994년 폭염과 견주는 식의 기사나 “폭염에 바다도 '몸살' 산소 부족 현상” 

(<부산일보>, 2018.8.1.)처럼 폭염의 경제적·환경적 영향을 분석하는 기사가 주를 이

뤘다. 사설의 비율도 다른 재난들에 비해 높은 편이었다. 폭염 관련 사설의 대부분은 

“계속되는 폭염, 항구적 대책 마련해야” (<경남신문>, 2018.8.2.)나 “[사설] 농수

산업 폭염재난 피해 최소화하고 대책 세워야” (<국제신문>, 2018.8.10)처럼 폭염의 

영향을 최소화하기 위한 대책을 마련할 것을 정부와 지자체에 촉구하는 내용으로 구성

돼 있다. 폭염 보도의 경우 가장 많이 다루어진 기사내용은 ‘사전대책’(29.6%)이었

고, ‘재해정보’(19.6%)와 ‘피해상황’(18.8%)의 순이다. 또한 태풍과 폭우 보도

에 비해 ‘정책마련’(8.4%)의 비율도 높은 편이다. ‘사전대책’과 ‘정책마련’ 기

사는 2019년 5월부터 7월, 2020년 5월부터 7월 사이에 집중됐는데, 이는 2018년 폭

염이 장기간 발생하였으며, 부울경 지역 피해가 커서 지역민들의 건강 위험과 연계되

었기 때문인 것으로 보인다. 각 공직유관단체에서 2018년 폭염 이후 폭염 대응 정책

을 마련했고 그 이듬해부터 그 결과물들을 내놨는데, 이러한 부분이 지역 언론의 관심

으로 이어진 것이다. “창원시 선제 폭염 종합대책 발표” (<경남도민일보>, 

2019.5.21.), “사상구, 여름철 풍수해ᆞ폭염 대비 종합안전대책 마련” (<부산일보>, 

2019.6.19.)이나 “감천항 6,7부두에 폭염대피소 생겼어요” (<국제신문>, 

2019.8.6.) 등이 그 예다.

  내용에 있어서 ‘기타’ 유목에 포함된 기사들의 비중(11.1%)이 태풍이나 폭우에 

비해 컸는데, 이는 언론사들이 재난으로서의 폭염을 다루지 않은 기사의 제목에도 

‘폭염’을 포함하는 경우가 많았기 때문이다. “폭염에 달아난 소비자 입맛, 시원한 

이색상품으로 잡는다” (<국제신문>, 2016.8.15.), “메가마트 울산 언양점 폭염에 
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‘야시장’ 개장” (<경상일보>, 2018.8.2.)처럼 무더위 관련 상품이나 이벤트 정보를 

전달하는 기사들이 대표적이다. 이는 언론사들이 자연재난으로서 폭염을 태풍이나 폭

우와 일부 다른 시각에서 다루고 있음을 드러낸다. ‘태풍’이나 ‘폭우’를 헤드라인

에 포함해 마케팅성 기사를 쓰는 경우는 대부분의 기자들에게 비상식으로 여겨질 것이

다.

구분 스트레이트 해설/분석 기획/연재 사설
기고문/

칼럼
기타 전체

경남도민일보 131 6 0 3 1 0 141

경남신문 131 27 0 2 0 0 160

경상일보 138 12 0 13 0 0 163

국제신문 100 40 6 12 0 0 158

부산일보 310 63 2 6 0 0 381

810 148 8 36 1 0 1003

<표 12> ‘폭염’ 보도의 언론사별 기사 유형

구분 재해정보 피해상황 복구활동 원인 보상대책 정책마련 사전대책 기타 전체

경남도민일보
26

(18.4%)

13

(9.2%)

10

(7.1%)

4

(2.8%)

5

(3.6%)

15

(10.6%)

65

(46.1%)

3

(2.1%)
141

경남신문
26

(16.3%)

39

(24.4%)

12

(7.5%)

12

(7.5%)

14

(8.8%)

14

(8.8%)

36

(22.5%)

7

(4.4%)
160

경상일보
31

(19%)

31

(19%)

3

(1.8%)

3

(1.8%)

12

(7.4%)

15

(9.2%)

36

(22.1%)

32

(19.6%)
163

국제신문
25

(15.8%)

40

(25.3%)

6

(3.8%)

6

(3.8%)

10

(6.3%)

17

(10.8%)

30

(19%)

24

(15.2%)
158

부산일보
89

(23.4%)

66

(17.3%)

8

(2.1%)

8

(2.1%)

12

(3.2%)

23

(6%)

130

(34.1%)

45

(11.8%)
381

197

(19.6%)

189

(18.8%)

39

(3.9%)

33

(3.3%)

53

(5.3%)

84

(8.4%)

297

(29.6%)

111

(11.1%)
1003

<표 13> ‘폭염’ 보도의 기사 내용

  재난 단계를 ‘경고-영향-즉각적인 사후영향-회복-준비’로 구분하여 각 재난 관

련 보도가 어느 시기에 어떻게 분포되었는지 살펴본 결과는 <표 14>와 같다.

구분 태풍 폭우 폭염

경고 805 43% 63 25% 228 23%

영향 243 13% 105 42% 634 63%

즉각적인 

사후영향
253 13% 10 4% 59 6%

회복 488 26% 54 21% 47 5%

준비 90 5% 20 8% 35 3%

<표 14> 재난 단계에 따른 재난별 보도량
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  태풍 보도는 ‘경고’ 단계에 43%의 기사가 집중됐고, 회복 단계 26%, 영향 단계

와 즉각적인 사후영향 단계 각각 13%, 준비 단계에 5%의 보도량을 보였다. 태풍 보

도가 경고 단계에 집중된 것은 위에서 살펴본 바와 같이, 태풍의 경로 예측 등 재해정

보 전달과 피해 최소화를 위한 사전대책 정보 전달에 언론사들이 집중을 했기 때문이

다. 회복 단계의 경우, 태풍 피해 복구에 관한 정보 전달 기사뿐만 아니라, 태풍 피해 

복구 성금이나 수재의연금 모금 등을 언론사들이 적극적으로 기삿거리로 삼기 때문으

로 보인다. 폭우의 경우, 영향 단계에 42%의 보도가 집중됐다. 이는 기사내용의 측면

에서 피해상황 전달에 언론사들이 집중한 경향과 무관하지 않다. 다음으로 경고 단계

와 회복 단계에 각각 25%와 8%의 기사가 출판되었는데, 이는 태풍과 마찬가지다. 태

풍과 달리 경고 단계에 비해 영향 단계에 기사가 집중된 까닭은 조사 시기에 폭우 관

련 기사가 상대적으로 예측하기가 어려운 국지성 호우의 성격을 띠었기 때문인 것으로 

보인다. 폭염 보도는 영향 단계에 63%가 집중됐는데 이는 폭염은 다른 두 재난과 달

리 장기적 영향을 미치기 때문이다. 특히 2018년 폭염의 경우 수개월 지속됐고, 실제 

기사도 이 시기에 집중되어 생산됐다. 반면 폭염의 경우 다른 재난들과 달리 회복 단

계에 보도량이 5%로 상당히 적은 편이다. 이는 앞서 살펴본 것처럼, 언론사들이 폭염 

보도 시 기온 예측 등 기상 정보 전달과 폭염으로 인한 피해상황 소개, 그리고 폭염 

피해를 최소화하기 위한 사전대책 정보 전달에 관심을 기울인 반면, 폭염 재난 종결 

이후의 지역민들의 삶, 재난 그 자체나 그 재난으로 인한 피해의 원인 분석 등에는 비

교적 큰 관심을 보이지 않았기 때문으로 보인다.

 2) 연관어 분석

  (1) 태풍

  ‘태풍’ 키워드의 연관어 빈도수를 가중치(분석 뉴스 내에서 의미적 유사도가 높은 

키워드 순) 적용하여 분석한 결과, 각 언론사 기반 지역인 ‘부산,’ ‘울산,’ ‘경

남’과 같은 단어들, ‘비바람,’ ‘침수피해,’ ‘물폭탄’ 등 태풍이 유발하는 기상 

정보 관련 단어들과 그 정보를 전달하는 정보원인 ‘기상청’과 ‘국민안전처’와 같

은 단어들이 ‘태풍’과 밀접한 연관어로 나타났다. ‘성금100만’이라는 연관어는 

회복 단계에 어떤 종류의 기사가 집중됐는지 짐작케 한다. 일반적으로 ‘태풍’과 관

련하여 부울경 지역 언론사들은 단순정보 전달 위주의 단발성 스트레이트 기사를 주로 

보도한 것으로 보인다.
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<그림 2> 부·울·경 지역 언론사 ‘태풍’ 연관어 분석(전체)

  부산, 울산, 경남 지역 기반 언론사 각각을 구분하여 연관어 검색을 한 결과, 경남 

지역 언론사들은 ‘지자체,’ ‘재난안전대책본부,’ ‘취임식,’ ‘비상근무’ 등 지

자체의 방재 활동에 대한 단어들이 주요 연관어로 나타났다. “한정우 창녕군수, 취임

식 취소 태풍 대비 집중” (<경남도민일보>, 2018.7.2.)처럼 지자체의 방재 노력을 적

극적으로 기사화한 결과로 보인다.

<그림 3> 경남 지역 언론사 ‘태풍’ 연관어 분석(경남도민일보, 경남신문)

  울산 지역 언론사의 경우, ‘성금100만,’ ‘수재의연금200만,’ ‘울산사회복지공

동모금회’ 등 태풍 복구 성금 관련 단어들이 주요 연관어로 나타났다. 이는 <경상일

보>의 2016년 태풍 ‘차바’ 복구 성금 관련 기사가 많았기 때문이다.
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<그림 4> 울산 지역 언론사 ‘태풍’ 연관어 분석(경상일보)

  부산 지역 언론사들의 ‘태풍’ 연관어들은 주로 ‘열대저압부’나 ‘중심기압,’ 

‘예상경로,’ ‘핵토파스칼,’ ‘최대 풍속’ 등 재해정보 관련 단어들과 그 정보의 

정보원 관련 단어인 ‘기상청,’ ‘기상청 관계자’인 것으로 나타났다. 또한 ‘항공

편’이나 ‘제주공항,’ ‘홈페이지’ 등 태풍 유관 기관들의 대응 정보와 그 정보 출

처 관련 단어들도 연관어로 나타났다. 이는 <부산일보>가 타 언론사들에 비해 압도적

으로 재해예보 기사를 많이 낸 것과 관련이 있다.

<그림 5> 부산 지역 언론사 ‘태풍’ 연관어 분석(국제신문, 부산일보)

  (2) 폭우

  부울경 지역 언론의 ‘폭우’ 연관어들은 크게 ‘침수 피해,’ ‘인명피해,’ ‘교통

사고,’ ‘산사태,’ ‘포트홀,’ ‘부산경찰청 제공’ 등 폭우로 인한 피해 관련 단어

들과 ‘구청장,’ ‘최영욱’ (부산 동구청장) 등 지자체 방재 활동 관련 단어들, 그리

고 ‘동구자원봉사센터,’ ‘박명순’(부산 동구자원봉사센터장), ‘수해복구 지원’ 

등 복구 활동 관련 단어들로 나타났다. 경고 단계에 비해 영향 단계와 회복 단계에 폭

우 관련 기사가 집중된 것과 관련이 있다. ‘태풍’ 연관어 분석 결과와 달리 ‘기상

청’의 연관어 순위가 높지 않은 것도 이러한 해석을 뒷받침한다.
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<그림 6> 부울경 지역 언론사 ‘폭우’ 연관어 분석(전체)

  부산, 울산, 경남 지역 기반 언론사 각각을 구분하여 연관어 검색을 한 결과, 경남 

지역 언론사들은 주로 경남 지역 내 폭우 피해와 관련 있는 단어들, 예컨대 ‘산사

태,’ ‘부유물,’ ‘인명피해’ 등이 연관어로 나타났다.

<그림 7> 경남 지역 언론사 ‘폭우’ 연관어 분석(경남도민일보, 경남신문)

  울산 지역 언론사인 <경상일보>의 경우, ‘기름찌꺼기’나 ‘천곡천 석축 추가붕

괴’ 등 울산 지역 내 폭우 피해 관련 단어들이 주요 연관어로 나타났다. 또한 울산혁

신도시 소재 ‘국립재난안전연구원’이 주요 연관어 중 하나로 분석됐는데, 이는 ‘산

사태 발생 과정’이란 연관어로 볼 수 있듯이, “차바’때 폭우 재현 산사태 발생과정 

규명” (<경상일보>, 2017.9.21.)와 같은 연구원의 연구 활동을 보도하는 경우가 있

었기 때문이다. 한편, ‘이채익 국회의원’과 ‘울산남갑,’ ‘우려지역 점검 민생행

보’는 상호 관련이 있는 ‘폭우’ 연관어들이었는데, 이는 울산 지역 언론사로서 <경

상일보>가 주요 취재 대상인 지역구 국회의원의 행보 관련 기사를 적지 않게 출판했음

을 시사한다.
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<그림 8> 울산 지역 언론사 ‘폭우’ 연관어 분석(경상일보)

  부산 지역 언론의 ‘폭우’ 연관어들은 ‘부산경찰청 제공,’ ‘부산시교육청,’ 

‘최형욱,’ ‘기상청,’ ‘구청장’ 등 공직유관단체 및 단체장 관련 단어들과 ‘침수

피해,’ ‘인명피해’ 등의 폭우 피해 관련 단어들, 그리고 ‘호우경보,’ ‘시간당,’ 

‘강수량’ 등 기상 정보 관련 단어들이 주를 이룬다. 이를 통해 부산 지역지들이 재

해와 그로 인한 피해 정보 전달에 주력했음을 알 수 있다.

<그림 9> 부산 지역 언론사 ‘폭우’ 연관어 분석(국제신문, 부산일보)

  (3) 폭염

  부울경 지역 언론의 주요 ‘폭염’ 연관어는 2018년 폭염과 관련이 있는 ‘최고기

온,’ ‘기록적,’ ‘경신’ 등의 수식 표현들과 폭염 관련 클리셰들인 ‘찜통더위’와 

‘불볕더위’가 주를 이뤘다. 또한 폭염 재해 관련 주요 정보원인 ‘기상청’을 중심

으로 폭염 영향권에 놓인 부울경 지역명들, 예컨대 ‘부산,’ ‘울산,’ ‘경남,’ 

‘함안,’ ‘합천’ 등이 주요 연관어로 나타났다. 주요 피해 계층과 관련된 단어, 즉 

‘취약계층,’ ‘축산농가,’ ‘어르신들’도 주요 연관어로 분석된다. 이는 ‘태풍’

과 ‘폭우’에 비해 ‘폭염’은 피해 기간이 길고, 국지적인 피해보다는 광범위한 피

해와 관련 있기 때문에 지역 언론이 지역민들의 피해에 관심을 기울일 여지가 높았기 

때문인 것으로 해석된다. 끝으로 ‘무더위 쉼터’나 ‘그늘막’ 등의 연관어 등도 눈
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에 띄는데, 이는 부울경 지역 언론이 폭염을 보도하면서 다른 재난에 비해 사전대책이

나 정책마련 기사를 많이 낸 것과 관련 있다.

<그림 10> 부·울·경 지역 언론사 ‘폭염’ 연관어 분석(전체)

  경남 지역 언론의 주요 ‘폭염’ 연관어는 부울경 언론 전체 분석 결과와 크게 다르

지 않다.

<그림 11> 경남 지역 언론사 ‘폭염’ 연관어 분석(경남도민일보, 경남신문)

  울산 지역 언론인 <경상일보>의 주요 ‘폭염’ 연관어도 부울경 언론 전체 분석 결

과와 전반적으로 유사하다. <경상일보> 폭염 관련 연관어로 ‘UNIST’가 나타났는

데, 이는 “[사설]UNIST 폭염연구센터 개소, 예보 능력 강화 계기돼야” (<경상일

보>, 2017.6.26.) 등 울산과학기술원의 폭염연구센터 관련 기사들 때문이다.
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<그림 12> 울산 지역 언론사 ‘폭염’ 연관어 분석(경상일보)

  부산 지역 언론의 주요 ‘폭염’ 연관어 역시 부울경 언론 전체 분석 결과와 전반적

으로 유사하다. ‘자연재난’이 주요 연관어로 등장해 눈길을 끄는데, 이는 2018년 정

부가 폭염을 자연재난의 범주에 넣기로 결정한 이후 부산 지역 언론사들이 이 소식을 

전하는 스트레이트 기사와 이 결정에 대한 해설 및 분석 기사들을 연속적으로 냈기 때

문이다. “정부 “폭염도 자연재난”…국가 차원 대비 강화”(<국제신문>, 

2018.7.22.), “폭염도 재난'…국가적 대응 매뉴얼 만든다”(<부산일보>, 

2018.8.20.), “폭염 인한 사망은 자연재난 아닌 사회적 문제”(<국제신문>, 

2018.8.24.) 등이 그 예다.

<그림 13> 부산 지역 언론사 ‘폭염’ 연관어 분석(국제신문, 부산일보)

 3) 취재원 수/취재원 구성

  언론보도에 있어서 취재원의 양과 질은 보도 전체의 질적 수준에 결정적인 영향을 

미치기 때문에 매우 중요한 요소라 할 수 있다. 특히 언론이 제2의 방재기관으로서 공

중보건의 측면에서 재난을 조명하면 할수록 심층적·분석적 기사의 수가 늘어날 것이

고, 이에 따라 다양한 취재원이 기사 내 등장할 가능성이 높아질 것이다. 뿐만 아니라, 

재난 단계에 따라 다양한 뉴스 프레임을 사용해 재난을 기사화하면 할수록 다양한 취

재원이 뉴스에 등장할 가능성이 높아질 것이다.
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구분 태풍 폭염 폭우 전체

경남도민일보 1.38 1.09 0.67 1.19

경남신문 1.38 1.31 1.50 1.35

경상일보 1.05 1.08 1.50 1.05

국제신문 1.16 1.24 0.67 1.15

부산일보 1.12 1.14 1.07 1.17

전체 1.19 1.17 1.04 1.17

<표 15> 재난 유형별 각 언론사 기사 1개당 평균 취재원 수

  분석 대상 5개 언론사들의 재난 기사 1개당 평균 취재원 수는 1.17명으로, 사실상 

‘원 소스(one source)’에 가깝다(<표 15> 참조). 이는 앞서 살펴본 것처럼, 부울경 

지역 언론사들이 재해, 피해, 복구 등에 대한 단순 정보 전달 위주의 단발성 스트레이

트 기사를 주로 내기 때문인 것으로 보인다. ‘기상청’을 단일 취재원으로 삼은 재해

정보 전달 기사, ‘경찰청’을 단일 취재원으로 활용한 피해정보 전달 기사, ‘시민단

체’의 보도자료를 토대로 한 태풍 피해 복구 기사 등이 원 소스 기사의 대표적 예다.

5개 언론사 중 평균 취재원 수가 가장 많았던 곳은 <경남신문>(1.35명)였고, 가장 적

은 평균 취재원 수를 보인 언론사는 <경상일보>(1.05명)였다.

구분 기상청
유관

기관

중앙

정부

지방

정부

국회/

정당

시민단체

자생조직
전문가

일반

기업

일반

시민

자료

인용

해외

기관
기타

기자

취재

경고 49% 13% 5% 14% 0% 0% 1% 2% 1% 5% 9% 0% 0%

영향 7% 37% 0% 11% 0% 0% 0% 7% 4% 15% 0% 0% 19%

즉각적

사후영향
11% 28% 6% 11% 6% 0% 6% 11% 11% 3% 0% 6% 3%

회복 0% 2% 8% 24% 0% 33% 0% 25% 8% 0% 0% 0% 0%

준비 6% 0% 13% 44% 0% 0% 6% 0% 19% 0% 0% 6% 6%

전체 24% 15% 6% 17% 1% 8% 2% 9% 6% 4% 4% 1% 3%

<표 16> 태풍 보도의 재난 단계별 취재원 구성

  부울경 지역지들의 태풍 보도 취재원 활용 분석 결과는 <표 16>과 같다. 태풍 보도

에서 가장 자주 취재원으로 이용된 것은 ‘기상청’(24%)이었고, 다음으로 ‘지방정

부’(17%), ‘유관기관’(15%), ‘일반기업’(9%). ‘시민단체/자생조직’(8%) 등

의 순이었다. 태풍의 경고 단계에 가장 자주 취재원으로 활용된 것은 ‘기상

청’(49%)이었다. 다음으로 ‘지방정부’(14%)와 ‘유관기관’(13%), 그리고 ‘해

외기관’(9%)의 순이다. 이들 중 ‘기상청’과 ‘해외기관’은 재난 발생 초기에 태

풍의 예상 이동 경로나 세기 등 재해정보의 정보원으로 활용됐다. 특히 “제5호 태풍 

'노루' 예상경로, 한국 미국 일본기상청 모두 규슈쪽으로 예상” (<부산일보>, 

2017.8.4.), “일본기상청 예상 태풍 '쁘라삐룬' 경로, 한반도 향해 북상 中 쁘라삐룬 

뜻은?” (<부산일보>, 2018.6.30.), “태풍경로, 역대급이라는 9호 태풍 레끼마 한국

-미국-일본 기상청 예상진로 비교” (<부산일보>, 2019.8.6.) 등의 기사에서 볼 수 
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있듯이, <부산일보>는 해외 기상청, 특히 일본 기상청과 한국 기상청의 태풍 이동 경

로를 비교하는 기사를 경고 단계에 자주 출판했다. 이러한 유형의 기사들의 바이라인

은 대부분 ‘디지털콘텐츠팀’이었다. 경고 단계에 ‘지방정부’와 ‘유관기관’은 주

로 사전 대응 정보의 취재원으로 활용됐다. 영향 단계에는 ‘유관기관’(37%)이 가장 

자주 취재원으로 활용됐다. 다음으로 ‘기자취재’(19%), ‘자료인용’(15%), ‘지

방정부’(11%), ‘기상청’(7%). ‘일반기업’(7%), ‘일반시민’(4%) 등의 순이

었다. ‘유관기관’은 경찰청, 소방청 등으로 주로 태풍 피해 현황에 관한 정보를 언론

에 제공하는 역할을 했다. ‘기자취재’는 주로 기자가 직접 현장으로 가 피해 현장 

사진을 찍어 단신으로 출판한 경우다. ‘지방정부’는 주로 지역민의 피해 최소화를 

위한 대응 정보 등에 대한 취재원 역할을 했다. ‘일반기업’은 태풍으로 인한 기업 

제공 서비스 중단 등에 대한 취재원 역할을 했다. ‘자료인용’은 <부산일보>의 ‘디

지털콘텐츠팀’ 바이라인 기사에서 나타난 예외적인 경우로, “[태풍 차바] 울산 태풍 

피해 속속, 불어난 하천에 집 떠내려가는 사고도” (<부산일보>, 2016.10.5.)처럼 트

위터나 유튜브 등의 소셜미디어에 게재된 재난 피해 사진이나 동영상을 정보원으로 삼

은 경우다.

  즉각적인 사후영향 단계에서는 ‘유관기관’(28%)이 취재원으로 가장 자주 활용됐

으며, ‘지방정부,’ ‘기상청,’ ‘일반기업,’ ‘일반시민’이 비슷한 정도로 활용됐

다(각 약 11%). ‘전문가’도 다른 재난 단계들에 비해 자주 활용됐다(약 6%). ‘유

관기관’과 ‘지방정부,’ 그리고 ‘중앙정부’(약 6%)는 취재원으로서 태풍의 영향

권에서 한반도 혹은 부울경 지역이 벗어난 직후의 피해 상황 집계 정보를 제공하는 역

할, 지역 복구 대책에 대한 정보를 제공하는 역할을 주로 맡았다. ‘일반기업’은 보험

회사인 경우가 많았는데, “태풍 차바 영향으로 차량 피해접수 1400건 103억 원 손

해” (<국제신문>, 2016.10.6.)가 그 예다. ‘일반시민’은 태풍 직후 피해 사실을 집

계한 기사에 주로 등장해 피해자로서 정보를 제공하는 경우가 일반적이다. ‘전문가’

는 주로 태풍 원인을 규명하거나 피해 규모를 집계, 예측하는 역할을 수행했다. “태풍

에 올해 쌀 생산량 감소 “수요 공급 균형” 전망“ (<부산일보>, 2019.9.27.)이 일

례다. 회복 단계에는 ‘시민단체/자생조직’(33%)과 ‘일반기업’(25%), ‘지방정

부’(24%)가 주요 취재원으로 나타났다. ‘중앙정부’(약 8%)와 ‘일반시민’(약 

8%)이 그 뒤를 이었다. ‘시민단체/자생조직’과 ‘일반기업’은 회복 단계에 태풍 

피해 복구 지원금 기부나 자원봉사 관련 기사의 취재원으로 활용됐다. ‘지방정부’와 

‘중앙정부’는 주로 두 가지 경우에 인용됐는데, 첫째, 지원 정책 관련 기사, 둘째, 

복구를 둘러싼 ‘지방정부 vs. 중앙정부’ 혹은 ‘지방정부 vs. 지방정부’ 혹은 ‘정

부 vs. 일반시민’ 간의 갈등 상황에 대한 기사다. 준비 단계에서는 ‘지방정

부’(44%)가 가장 자주 취재원으로 활용됐다. 다음으로 ‘중앙정부’(13%)와 ‘일반

시민’(19%)의 순이었다. ‘지방정부’와 ‘중앙정부’는 태풍 대비를 위한 정책적 

노력에 관한 기사에 주로 활용됐다. ‘지방정부’는 복구 과정이 지연돼 생긴 갈등 상

황에 관한 기사에도 취재원으로 등장했다. “태풍 피해 시설물 예산 탓하며 두 달 넘

게 방치” (<국제신문>, 2018.12.13.)가 일례다.
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구분 기상청
유관

기관

중앙

정부

지방

정부

국회/

정당

시민단체

자생조직
전문가

일반

기업

일반

시민

자료

인용

해외

기관
기타

기자

취재

경고 76% 10% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0%

영향 8% 42% 0% 28% 0% 0% 0% 0% 14% 3% 0% 0% 6%

즉각적

사후영향
0% 34% 7% 28% 0% 0% 7% 0% 17% 0% 0% 0% 7%

회복 0% 0% 21% 46% 8% 13% 4% 0% 8% 0% 0% 0% 0%

준비 8% 33% 0% 50% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

전체 16% 25% 6% 30% 2% 2% 3% 0% 10% 2% 0% 0% 3%

<표 17> 폭우 보도의 재난 단계별 취재원 구성

  부울경 지역지들의 폭우 보도 취재원 활용 분석 결과는 <표 17>과 같다. 폭우 보도

에서 가장 자주 취재원으로 이용된 것은 ‘지방정부’(30%)이었고, 다음으로 ‘유관

기관’(25%), ‘기상청’(16%), ‘일반시민’(10%) 등의 순이었다. 단계별 주요 취

재원 구성은 태풍 보도와 크게 다르지 않다. 예컨대, 경고 단계에는 ‘기상청’(76%)

이, 영향 단계와 즉각적인 사후영향 단계에는 ‘유관기관’(각 42%, 32%)과 ‘지방

정부’(각 28%)가 가장 주된 취재원이었다. ‘지방정부’는 회복 단계와 준비 단계에

도 가장 자주 활용됐고(각 46%, 50%), ‘중앙정부’는 주로 ‘회복’ 단계에 활용됐

는데, 이들은  “연제구, 온천천시민공원 폭우 피해시설물 대청결활동 실시” (<부산

일보>, 2020.8.4.)처럼 지자체 단위에서 벌이는 복구 활동에 관한 기사나 “환경부, 

폭우 홍수 ‘참사’ 조사 개시” (<부산일보>, 2020.8.17.)처럼 중앙정부 차원의 수

해 원인 규명 노력 등에 관한 기사에 취재원으로 등장했다. ‘일반시민’은 영향 단계

나 즉각적인 사후영향 단계, 회복 단계에 작성된 기사들에 피해자로 등장하여 폭우로 

인해 입은 피해와 복구 작업 관련 정보를 제공한 반면, ‘전문가’는 즉각적인 사후영

향 단계, 회복 단계, 준비 단계에 작성된 기사에 주로 등장하여 수해 원인 분석과 기후

변화 등의 장기적 대응 과제 소개 등의 역할을 맡았다.

구분 기상청
유관

기관

중앙

정부

지방

정부

국회/

정당

시민단체

자생조직
전문가

일반

기업

일반

시민

자료

인용

해외

기관
기타

기자

취재

경고 37% 7% 0% 44% 0% 7% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

영향 17% 11% 16% 23% 3% 3% 3% 5% 16% 0% 0% 0% 3%

즉각적

사후영향
4% 25% 0% 42% 0% 0% 13% 8% 8% 0% 0% 0% 0%

회복 13% 7% 13% 40% 7% 0% 7% 7% 7% 0% 0% 0% 0%

준비 14% 14% 29% 43% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

전체 18% 12% 10% 34% 2% 3% 5% 4% 9% 0% 0% 0% 1%

<표 18> 폭염 보도의 재난 단계별 취재원 구성

  부울경 지역 언론의 폭염 보도 취재원 활용 분석 결과는 <표 18>과 같다. 폭염 보

도에서 가장 자주 취재원으로 이용된 것은 ‘지방정부’(34%)이었고, 다음으로 ‘기

상청’(18%), ‘유관기관’(12%), ‘일반시민’(9%) 등의 순이었다. 태풍, 폭우 보

도와 달리 폭염 보도는 경고 단계에 ‘기상청’(37%)에 비해 ‘지방정부’(44%)를 
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취재원으로 더 자주 활용한 것으로 나타났다. 이는 각 지자체가 2018년 폭염 이후 적

극적으로 마련한 사전 대책에 부울경 지역지들이 관심을 가졌기 때문인 것으로 보인

다. 폭염 영향 단계에는 상대적으로 다양한 집단이 취재원으로 활용됐는데, 이는 폭염

의 특성상 영향 범위가 광대하고 기간이 길기 때문에 지역지들이 비교적 다양한 내용

의 기삿거리들을 다양한 뉴스 프레임으로 조명할 수 있었기 때문으로 보인다. 영향 단

계에서는 특히 ‘일반시민’이 취재원으로 활용된 경우가 많았는데(16%) “폭염에 

물가급등 전통시장 상인들 울상” (<경상일보>, 2018.8.13.)처럼 상인이나 농민, 축산

업자, 어민 등 폭염으로 인해 생업에 타격을 입은 이들을 취재원으로 삼거나, “선풍기 

하나로 폭염 견디는 홀몸노인들” (<경남도민일보>, 2018.7.19.)처럼 폭염 취약계층

을 취재원으로 삼는 경우가 대부분이었다. 다시 말해, 폭염 보도에 있어서도 ‘일반시

민’은 다른 재난들과 마찬가지로 주로 피해자로서 기사 내에 등장했다. 폭염 회복 단

계에도 비교적 다양한 취재원들이 보도에 활용됐는데, 그중 ‘기상청’(13%)은 “경 

부 울, 지난달 폭염일수 10.3일 열대야도 6일 발생” (<경남신문>, 2017.8.3.)처럼 

주로 지난 폭염에 관한 심층 해설 및 분석 기사에 취재원으로 활용됐고, ‘국회/정

당’은 “[국감 브리핑] 올해 폭염 영향 온열환자 급증” (<부산일보>, 2016.9.27.)

처럼 국정 감사 관련 기사에서 취재원으로 활용됐다. ‘전문가’ 집단은 폭염의 원인 

분석 기사나 폭염 피해 해설 기사에 활용되는 경우가 많았는데, “[과학에세이]폭염 

오보에 이런 배경이” (<국제신문>, 2016.9.26.)처럼 기상 관련 과학적 사실을 전달

하는 역할을 기사 내에서 수행하는 경우도 있었다. 준비 단계에서는 주로 ‘지방정

부’(43%)와 ‘중앙정부’(29%) ‘유관기관’(14%), ‘기상청’(14%) 등이 주된 

취재원으로 나타났다. ‘지방정부’와 ‘중앙정부’는 매해, 특히 2018년 이후 폭염 

종합대책을 발표한 것이 기사화됐다. 마찬가지로 ‘유관기관’이 마련한 사전 대응 방

안도 자주 기사화됐다. 준비 단계에 ‘기상청’은 다가오는 여름의 기상 예측 기사에 

취재원으로 등장했다.

 4) 뉴스 프레임 분석

  태풍, 폭우, 폭염이라는 기상 재난에 대한 부울경 언론의 뉴스 프레임을 주제적(내용

적) 측면에서 분석했다. 프레임 유형은 앞서 논의했던 것처럼 선행연구와 예비분석을 

통해 ‘경제,’ ‘비난,’ ‘갈등,’ ‘예측,’ ‘황폐화,’ ‘무기력,’ ‘연대,’ ‘위

험,’ ‘피해/대응정보’로 구분했다. 분석 결과를 <표 19>, <표 20>, <표 21>로 정

리했다. 세 재난 관련 기사 전체를 9가지 프레임으로 분류한 결과, ‘피해/대응정

보’(29.8%) ‘예측’(26.0%) ‘연대’(17.1%) ‘경제’(8.5%) ‘비난’(4.3%) 

‘갈등’(3.7%) ‘황폐화’(2.9%) ‘무기력’(3.2%) ‘위험’(2.8%)의 순으로 나

타났다. 

  (1) 태풍 보도의 뉴스 프레임

  태풍 보도의 경우, 전체적으로 ‘피해/대응정보’(29.4%), ‘예측’(27.1%), ‘연
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대’(21.0%), ‘경제’(6.7%), ‘황폐화’(4.0%), ‘비난’(2.8%), ‘위

험’(2.6%), ‘갈등’(2.5%). ‘무기력’(2.4%)의 순으로 뉴스 프레임을 사용했다. 

태풍 보도에서는 독자들이 해당 재해가 초래한 피해를 인지하고 이에 대응할 수 있게 

해 주는 내용이 주를 이루는 ‘피해/대응정보’ 프레임과 언론의 기상재해 사전 경보 

기능에 해당하는 ‘예측’ 프레임이 중요하게 다뤄졌다. ‘예측’ 프레임은 태풍의 경

고 단계(58%)에서, ‘피해/대응정보’ 프레임은 영향 단계(61%)에서 가장 많이 활용

된 뉴스 프레임으로 나타났다. 이는 그동안 문제로 지적되어온 재해보도의 연성화나 

실용성 부족 등의 비판을 상당부분 상쇄할 수 있는 결과다. 한편, <부산일보>의 경우, 

한국 기상청과 일본, 미국 등의 해외 기상청을 동시에 취재원으로 삼아 작성한 ‘예

측’ 프레임 기사들이 다수 존재했다. 이때 각 기사의 내러티브 방식에 따라 이 취재

원들은 크로스 체크 기능을 하기 보다는 경쟁 구도에 놓이는 것으로 보인다. “일본 

기상청도 태풍 야기 경로 수정 이번엔 한국 기상청이 맞았다” (<부산일보>, 

2018.8.12.)가 일례다. 이러한 기사는 독자들에게 ‘누구의 예측은 맞고 누구의 예측

은 틀렸다’는 식으로 읽힐 여지가 있다.

  집단 간 갈등이나 재난 피해자들의 무기력한 모습을 강조하는 ‘갈등’이나 ‘무기

력’ 등의 프레임은 거의 다루어지고 있지 않았다. 재난 피해자들의 무력함을 지나치

게 강조함으로써 의존 이미지라는 재난 신화를 만든다는 비판을 받아온 한국 언론의 

고질적인 문제를 어느 정도 해소한 것으로 볼 수 있다. 하지만 ‘무기력’ 프레임에서 

일반시민을 취재원으로 삼는 비율(28%)이 다른 프레임들에 비해 훨씬 높음(평균 

8%)을 감안했을 때 일반시민을 특정 방식으로 이미지화하는 관행이 여전함을 알 수 

있다. 또한 ‘갈등’이나 ‘비난’ 프레임이 경우에 따라 사고의 원인 혹은 책임 규명, 

사후대책과 관련한 내용을 담는 틀로 사용될 수 있음을 감안한다면 재난에 있어서 부

울경 언론이 환경감시기능에 소홀하고 있다는 지적에서 자유로울 수 없어 보인다.

  <부산일보>는 ‘피해/대응정보’(42.0%)와 ‘예측’(25.8%)의 비율에 타 언론사

에 비해 압도적으로 높은 편이다. <부산일보>가 기상청이나 소셜미디어, 해외기관을 

단독 취재원으로 활용해 ‘디지털콘텐츠팀’ 바이라인을 달아 소나기식으로 출판하는 

단발성 예측성 기사는 그 주요 기능이 정보 전달에 있다고 보기 어려워 추후 비판적인 

논의가 필요해 보인다. <경상일보>와 <경남신문>은 ‘연대’의 비율이 가장 높게 나

왔다(각 50.0%. 39.4%). 이는 대부분 태풍 회복 단계에 작성된 기사로, ‘시민단체/

자생조직’과 ‘일반기업’을 단독 정보원으로 한 피해 지원금 기부나 자원봉사 관련 

기사다. 사회구성원들을 재난에 무기력한 존재가 아니라 상호 협력하는 공동체 의식을 

가진 존재로 조명한다는 점에서는 의미가 있으나, 기사의 분석적·심층적 측면은 전반

적으로 결여되어 있었다.

  (2) 폭우 보도의 뉴스 프레임

  폭우 보도 뉴스 프레임은 ‘예측’(25.0%), ‘피해/대응정보’(24.6%), ‘연

대’(14.8%), ‘비난’(9.8%), ‘갈등’(9.4%). ‘황폐화’(6.1%), ‘위

험’(4.5%),  ‘무기력’(4.1%), ‘경제’(1.6%)의 순으로 나타났다. 폭우 보도에서
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도 ‘예측’ 프레임과 ‘피해/대응정보’ 프레임이 각각 경고 단계와 영향 단계에 가

장 주된 뉴스 틀로 활용됐다. 폭우 보도에서는 상대적으로 ‘비난’ 프레임과 ‘갈

등’ 프레임의 비율이 각각 9.8%와 9.4%로 재난 전체 평균보다 높았다(‘비난’ 평

균: 4.3%; ‘갈등’ 평균: 3.7%). ‘비난’ 프레임은 주로 영향 단계와 회복 단계에, 

‘갈등’ 프레임은 주로 준비 단계에 활용됐다. “[부산이 잠겼다] 폭우에 주민 피해 

잇따르는데 동구청장 동구의원 해외연수” (<부산일보>, 2017.9.12.), “폭우 퍼붓는

데 KBS는 음악 방송? ‘부산선 수신료 받지 마‘“ (<부산일보>, 2020.7.26.), “폭

우 그칠 줄 모르는데 부산시 재난기금 ‘바닥’” (<국제신문>, 2020.8.11.) 등의 예

에서 볼 수 있듯이, ‘비난’ 프레임은 주로 공적 기관의 임무 태만을 지적하고 대비 

소홀을 지적해 재난으로 인한 피해 상황을 악화시킨 원인을 밝히는 데 사용됐다. 한편, 

‘위험’ 프레임 활용도도 타 재난에 비해 높았는데(폭우: 4.5%; 평균: 2.8%), 이는 

2010년대 중반 이후 2020년까지 부울경 지역에서 해마다 계속된 국지성 호우로 인한 

피해가 누적되면서 지역 언론이 폭우를 사회적 위험 요인으로 인식하기 시작한 결과로 

보인다.

  (3) 폭염 보도의 뉴스 프레임

  폭염 보도 뉴스 프레임 비율은 ‘피해/대응정보’(32.0%), ‘예측’(24.0%), ‘경

제’(13.8%) ‘연대’(10.1%), ‘비난’(5.6%), ‘무기력’(4.7%) ‘갈

등’(4.5%). ‘위험’(2.8%), 황폐화’(0%)의 순이다. 폭염 보도에서는 ‘‘피해/대

응정보’ 프레임이 가장 주된 뉴스 틀로 활용됐다. 부울경 언론은 폭염 경고 단계뿐만 

아니라 영향 단계에도 지방정부와 유관기관의 폭염 대응 현황을 자주 기사화했다. 

“거창군, 폭염 인한 가축피해 최소화 예방활동” (<경남신문>, 2016.7.29.), “부산 

금정구, 환경관리원 등 현장근로자에게 폭염 예방물품 지급” (<국제신문>, 

2020.7.9.)이 그 예다. ‘경제’ 프레임의 비율이 타 재난에 비해 많이 활용됐다(폭

염: 13.8%; 전체 평균: 8.5%). ‘경제’ 프레임은 폭염 재난 전 단계에 활용됐는데, 

특히 즉각적인 사후영향 단계(61%)와 회복 단계(49%)에 전체 프레임들 중 가낭 높

은 비율로 활용됐다. “기록적인 폭염 탓? 7~8월 아파트 정전 110% 급증” (<부산

일보>, 2018.8.30.), “폭염에 더위 먹은 채소 추석 물가 폭등” (<부산일보>, 

2018.9.5.), “폭염에 배달음식 주문 두배로 7월 온라인쇼핑액 10조 원 육박” (<부

산일보>, 2018.9.5.)에서 볼 수 있듯이, 주로 사후에 폭염의 경제적 여파를 분석하는 

기사가 주를 이뤘다.

  영향 단계에도 ‘경제’ 프레임은 부울경 언론의 주요 뉴스 프레임들 중 하나였는데

(14%), “폭염에 물가급등 전통시장 상인들 울상” (<경상일보>, 2018.8.13.), “[현

장르포] 폭염에 단골 발길 끊고, 아케이드는 되레 ‘열섬현상’ 매출 줄어 고사 직

전” (<국제신문>, 2018.8.24.) 등 ‘일반시민’을 취재원 삼아 폭염의 경제적 피해

를 구체적으로 그리는 기사들이 주를 이뤘다. ‘연대’ 프레임의 비율도 상대적으로 

높았는데, 특히 다른 재난들과 달리 폭염 보도는 재난 초기 단계인 경고 단계에도 

‘연대’를 뉴스 틀로 사용한 비율이 높은 편이었다. “울산 남구 신정4동 지역사회보
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장협의체, 여름철 폭염 대비 사랑이 선풍기 30대 전달” (<경상일보>, 2020.7.2.), 

“중구 영주2동 새마을문고, 폭염 취약계층을 위한 ‘사랑의 선풍기’ 지원” (<부산

일보>, 2020.7.17.)처럼 ‘일반기업’과 ‘시민단체/자생조직’의 연대 활동을 기사화

한 경우가 그 예다. ‘위험’ 프레임은 폭염의 경고(4%), 영향(5%), 준비(17%) 단계

에 전체 평균 이상 활용됐다(전체 평균: 3%). “[사설]일상화되고 있는 폭염, 온도 낮

추기가 도시 경쟁력이다” (<경상일보>, 2017.7.13.)이나 “[과학에세이] 폭염은 훨

씬 더 심해질 수 있다 /손문” (<국제신문>, 2018.7.31.), “한반도 '폭염시대' 온다 

<하> 취약계층 맞춤 대책 필요” (<국제신문>, 2018.8.6.)처럼 폭염을 사회적 재난으

로 틀지어 그 원인과 여파를 분석하고 대안과 대책을 모색·제안하는 경우가 그 예다.

구분 경제 비난 갈등 예측 황폐화 무기력 연대 위험
피해/

대응정보
기타

태풍

경남도민일보 8.4% 1.7% 4.5% 19.7% 7.9% 4.5% 19.7% 5.6% 24.2% 3.9%

경남신문 7.7% 5.2% 5.8% 13.5% 3.9% 3.9% 39.4% 1.9% 17.4% 1.3%

경상일보 8.1% 1.1% 1.9% 14.6% 3.8% 1.7% 50.0% 0.8% 17.4% 0.6%

국제신문 9.9% 7.7% 8.2% 35.2% 2.7% 3.8% 7.7% 9.3% 12.6% 2.7%

부산일보 4.8% 2.6% 0.8% 35.8% 3.5% 1.8% 5.7% 1.8% 42.0% 1.2%

전체 6.7% 2.8% 2.5% 27.1% 4.0% 2.4% 21.0% 2.6% 29.4% 1.5%

폭우

경남도민일보 4.5% 9.1% 9.1% 27.3% 9.1% 0.0% 9.1% 4.5% 27.3% 0.0%

경남신문 6.7% 0.0% 0.0% 33.3% 6.7% 0.0% 13.3% 6.7% 33.3% 0.0%

경상일보 0.0% 18.2% 9.1% 22.7% 9.1% 0.0% 9.1% 9.1% 22.7% 0.0%

국제신문 0.0% 11.6% 14.0% 20.9% 7.0% 7.0% 18.6% 7.0% 14.0% 0.0%

부산일보 1.4% 9.2% 9.2% 25.4% 4.9% 4.9% 15.5% 2.8% 26.8% 0.0%

전체 1.6% 9.8% 9.4% 25.0% 6.1% 4.1% 14.8% 4.5% 24.6% 0.0%

폭염

경남도민일보 14.3% 4.3% 3.6% 20.7% 0.0% 5.7% 10.7% 3.6% 36.4% 0.7%

경남신문 16.0% 9.9% 5.6% 18.5% 0.0% 3.7% 6.2% 4.9% 33.3% 1.9%

경상일보 13.5% 3.1% 2.5% 23.9% 0.0% 4.3% 17.2% 3.7% 25.8% 6.1%

국제신문 16.3% 10.6% 5.0% 26.3% 0.0% 6.3% 6.3% 1.9% 24.4% 3.1%

부산일보 11.5% 2.9% 5.0% 26.8% 0.0% 4.1% 10.0% 1.5% 36.0% 2.1%

전체 13.8% 5.6% 4.5% 24.0% 0.0% 4.7% 10.1% 2.8% 32.0% 2.7%

재난 전체 8.5% 4.3% 3.7% 26.0% 2.9% 3.2% 17.1% 2.8% 29.8% 1.7%

<표 19> 재난 유형별 각 언론사 뉴스 프레임 구성



- 31 -

구분 경제 비난 갈등 예측 황폐화 무기력 연대 위험
피해/

대응정보
기타

태풍

경고 1% 2% 1% 58% 0% 0% 1% 3% 32% 1%

영향 10% 0% 0% 5% 5% 15% 5% 0% 61% 0%

즉각적인

사후영향
24% 4% 0% 4% 24% 4% 4% 4% 35% 0%

회복 10% 4% 4% 0% 0% 0% 76% 0% 4% 2%

준비 22% 11% 23% 0% 11% 0% 0% 12% 11% 11%

전체 7% 3% 3% 27% 4% 2% 21% 3% 29% 1%

폭우

경고 0% 16% 17% 67% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

영향 0% 9% 0% 18% 19% 10% 0% 0% 45% 0%

즉각적인

사후영향
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0%

회복 6% 19% 0% 0% 0% 0% 59% 17% 0% 0%

준비 0% 0% 50% 0% 0% 0% 30% 20% 0% 0%

전체 2% 10% 9% 25% 6% 4% 15% 5% 25% 0%

폭염

경고 0% 0% 0% 29% 0% 0% 14% 4% 53% 0%

영향 14% 7% 9% 17% 0% 10% 9% 5% 27% 3%

즉각적인

사후영향
61% 0% 0% 20% 0% 0% 19% 0% 0% 0%

회복 49% 23% 0% 0% 0% 0% 28% 0% 0% 0%

준비 17% 0% 0% 26% 0% 0% 0% 17% 36% 4%

전체 14% 6% 4% 24% 0% 5% 10% 3% 32% 3%

재난 전체 9% 4% 4% 26% 3% 3% 17% 3% 30% 2%

<표 20> 재난 유형별 재난 단계에 따른 뉴스 프레임 구성

구분 기상청
유관

기관

중앙

정부

지방

정부

국회/

정당

시민단체/

자생조직
전문가

일반

기업

일반

시민

자료

인용

해외

기관
기타

기자

취재

경제 3% 6% 21% 24% 3% 0% 9% 18% 15% 3% 0% 0% 0%

비난 0% 0% 15% 23% 23% 8% 8% 0% 23% 0% 0% 0% 0%

갈등 0% 6% 12% 29% 12% 0% 6% 0% 18% 6% 0% 12% 0%

예측 75% 6% 0% 4% 0% 0% 1% 0% 0% 4% 10% 0% 0%

황폐화 10% 45% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 10% 5% 0% 0% 20%

무기력 6% 13% 0% 13% 0% 0% 0% 0% 38% 0% 0% 0% 31%

연대 0% 5% 7% 14% 0% 36% 0% 30% 4% 2% 0% 2% 0%

위험 33% 8% 25% 17% 0% 8% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0%

피해/

대응정보
13% 28% 9% 37% 1% 1% 1% 3% 2% 4% 0% 1% 0%

기타 0% 14% 0% 43% 0% 0% 14% 0% 0% 14% 0% 0% 14%

전체 20% 17% 7% 25% 1% 5% 3% 6% 8% 2% 2% 1% 3%

<표 21> 프레임별 취재원 구성
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Ⅲ. 국내외 기상정보 및 수용자 반응 비교분석

1. 미국 일기예보와 수용자 특성

 1) 주관적 인식 대상으로서의 기상정보

  자본주의 시장에서 제품의 가치는 소비자가 결정한다. 제품 가격은 생산자가 책정하

지만, 책정 가격이 소비자 경험에 기초한 가치에 부합하지 않는다면 제품은 외면당한

다. 이는 시장에서의 실패다. 실패 방지를 위해 생산자는 제품에 대한 소비자의 경험을 

이해하기 위해 조사를 한다. 조사는 소비자의 신념, 태도, 행동 등 제품과 관련한 다양

한 정보를 수집한다.

  마찬가지로 기상정보의 가치도 이용자가 결정한다. 기상전문가 일기예보를 위해 많

은 시간과 노력을 들였더라도 일기예보 이용자가 그것에서 어떠한 가치도 부여하지 않

는다면 예보의 품질과 상관없이 가치는 형편없는 것이다. 이용자의 주관적 인식이 기

상정보의 가치를 결정한다. 따라서 기상정보의 가치를 높이기 위해서는 일기예보 이용

자의 기상정보에 대한 인식에 영향을 미칠 방법을 고민해야 한다. 이것이 (기상정보의 

품질이 우수하다면) 기상정보 가치 제고를 위한 가장 현실적이며 현명한 접근방법이

다.

  기상정보에 대한 이용자의 인식에 영향을 미칠 방법을 찾기 위해서 기상정보의 두 

가지 측면을 고려해야 한다. 첫째는 기상정보의 정확성, 둘째는 기상정보 전달 방법이

다. 전자는 과학으로서 기상정보의 품질이며, 후자는 기상정보 소통법을 의미한다. 정

확성을 추구하는 과학으로서 기상정보는 기상정보의 소통방법과 이용자의 지각에 영향

을 미치기 때문에 둘은 매우 긴밀하게 연관되어 있다.

  첫째, 기상정보의 정확성은 이용자의 기상정보에 대한 인식에 영향을 미친다. 기상정

보는 미래에 발생할 위험(risk)에 대한 정보로 일반인이 가장 많이 접하는 과학 정보

이다(Wilson, 2008). 위험은 부정적인 사건이 발생할 가능성으로(김영욱, 2014), 위

험을 예측한 결과인 기상정보는 필연적으로 불확실하다(Morss, Demuth & Lazo, 

2008). 인간은 경험, 목적, 상황에 따라 불확실성이 포함된 위험을 능동적으로 수용하

기도 한다(김영욱, 2014). 이는 기상정보의 불확실성이 인간의 필요에 따라 수용될 수

도 배제될 수도 있음을 의미하는 것으로 기상정보의 가치는 객관적인 정확성보다는 주

관적 인식에 따라 사회적으로 재구성될 수 있음을 나타낸다.

  둘째, 기상정보 소통방법은 기상정보에 대한 이용자의 인식을 재구성한다(Doherty 

& Barnhust, 2009). 주관적 인식의 대상인 기상정보는 어떻게 소통하느냐에 따라 가

치가 달라진다. 기상정보의 소통은 가장 보편적인 과학 커뮤니케이션이다. 일기예보는 

일반인이 가장 많이 접하는 과학 커뮤니케이션이지만 기상학은 일반인에게 익숙하지 

않은 분야이다. 따라서 날씨에 대한 일반인의 언어와 기상학자의 언어에는 차이가 존

재하고 이는 기상정보 이용자와 생산자의 인식 차이를 나타낸다. 이용자와 생산자의 

날씨에 대한 인식 차이는 기상정보를 어떻게 소통하느냐에 따라 좁혀질 수도 확대될 
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수도 있다.

  이용자의 주관적 인식에 따라 사회적으로 재구성되는 기상정보의 효과적 소통을 위

해서는 다음 두 가지에 대한 정보를 파악해야 한다. 첫째, 일반인이 기상정보를 얻기 

위해 자주 이용하는 매체의 내용이다. 텔레비전, 라디오 등 매체가 기상정보를 어떻게 

전달하는지를 알아야 한다. 이를 위해서는 뉴스 등에 포함된 일기예보의 내용을 분석

해야 한다. 둘째, 기상정보 이용자의 특성을 알아야 한다. 과학에 기초한 위험정보에 

익숙하지 않은 일반인은 인구통계학 특성, 경험, 지식수준 등 개인 특성에 따라 기상정

보를 다르게 이해한다. 따라서 이용자의 특성을 이해하는 것은 기상정보의 효과적인 

소통을 위해서는 필수이다(Morss et al. 2008). 이를 위해서는 일기예보 이용자 대상 

설문 조사 등이 필요하다. 그러나 국내에 기상정보 내용과 이용자의 인식을 커뮤니케

이션 측면에서 접근한 연구는 거의 없다. 2000년 이후 일기예보 관련 국내 매체 내용

분석 연구는 발견할 수 없었으며 이용자 연구도 김정기와 지현정(2003), 김유미

(2018)의 연구뿐이다. 이에 먼저 국내 일기예보 미디어 수용자 연구를 살펴본 후, 미

국 일기예보 내용분석 연구와 기상정보 이용자 연구를 살펴보고자 한다. 이를 통해 효

과적인 기상정보 소통방법을 위해 필요한 것에 대해 논의하고자 한다.

 2) 국내 연구

  라디오와 텔레비전 등 대중매체는 일반 사람이 기상정보를 가장 많이 접하는 정보원

임에도 불구하고 대중매체를 통한 기상정보 소통에 대한 국내의 관심은 드물다. 기상

정보 관련 국내의 관심은 주로 예측기법, 예측시스템, 온도예측모델 등 예측 기술(조경

숙, 서애숙, 이준휘, 2005 등)과 가상스튜디오, 일기예보 애플리케이션 등 기상정보 

시각화(도정, 오령, 김세화, 2015; 좌의선, 김희현, 2018 등) 등에 머물러왔다. 대중매

체가 시청자에게 어떠한 방식으로 기상정보를 전달하는지, 매체 이용자는 일기예보 등 

날씨 프로그램의 정보를 어떻게 지각, 이해, 이용하는지에 대한 관심은 매우 부족하다. 

대중매체의 기상정보 프로그램 내용분석 연구는 찾아보기 힘들고 기상정보 이용자 연

구는 김정기와 지현정(2003)의 ‘날씨 프로그램의 시청 동기, 시청경험, 시청 효과’

연구, 김유미(2018)의 ‘TV 기상캐스터의 언어적 비언어적 요인이 날씨 프로그램의 

신뢰도에 미치는 영향’이 유일하다. 미국 사례를 살펴보기 전, 이들 연구를 통해 국내 

기상정보 소통에 대한 이해 현황을 살펴보고자 한다.

  김정기와 지현정(2003)은 성인 313명을 대상으로 한 설문 조사를 통해 사람들이 

어떤 목적으로 날씨 프로그램을 시청하며, 시청할 때 어떤 심리적 경험을 통해 인지와 

행동에 변화를 보였는지 조사했다. 매체 이용과 충족의 관점에서 출발한 이 연구는 시

청자의 날씨 프로그램 이용 목적을 파악함으로써 프로그램의 필요성에 대한 이해를 제

공한다. 또, 프로그램 이용 목적을 통해 날씨 프로그램 내용 구성에 대한 이해를 제공

하며 날씨 프로그램이 시청자의 욕구 충족에 얼마나 도움이 되었는지를 파악해 날씨 

프로그램 이용이 가져오는 결과에 대한 이해를 제공한다.

  연구는 날씨 프로그램 시청 목적을 여덟 가지로 제시한다. 첫 번째는 정보습득이다. 

시청자는 모르는 것을 배우기 위해 날씨 프로그램을 이용한다. 둘째, 오락이다. 시청자
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는 날씨 프로그램이 오락거리를 제공하고 긴장감 해소에 도움을 주기 때문에 이용한

다. 셋째, 습관적 시청이다. 이는 텔레비전이 켜져 있거나 날씨 프로그램이 켜져 있어

서 이용하는 것으로 어떤 목적이나 의도가 없는 무의식적 시청을 의미한다. 넷째는 대

인관계 목적이다. 사람들은 타인과의 의사소통에 날씨 정보를 이용하기 위해 날씨 프

로그램을 본다. 다섯 번째는 일상적 필요에 의한 시청이다. 사람들은 옷과 준비물 등 

일상적인 일을 결정하거나 재해정보습득과 피해 예방을 위해 혹은 휴가 등 야외활동을 

계획하기 위해 날씨 프로그램을 이용한다. 여섯 번째, 휴식이다. 시청자는 즐거움과 여

가생활 수단으로 날씨 프로그램을 시청한다. 일곱 번째는 텔레비전의 특성과 관련된 

이유로 시청자는 텔레비전이 다른 매체보다 소식을 빠르고 쉽게 전하기 때문에 날씨 

프로그램을 시청한다. 마지막은 날씨 프로그램 구성과 관련된 것으로 시청자는 일기예

보 진행자와 화면구성의 매력 때문에 날씨 프로그램을 본다. 

  연구는 시청 효과를 인지적 평가, 도구적 활용, 대인적 활용, 정보적 활용 네 가지 

차원으로 분리했다. 인지적 평가는 날씨 프로그램의 정확성, 신뢰성, 유익성 등과 관련

된 시청자의 주관적 인식을 말하며, 도구적 활용은 중요한 일정과 행사를 조정하고, 외

출 의상과 우산과 같은 준비물을 결정하는 데 도움이 되는가와 관련된 것이다. 대인적 

활용은 날씨 프로그램 시청이 타인과의 대화와 상호작용에 도움이 되는 정도, 정보적 

활용은 날씨 프로그램의 정보가 예보 외에 운동, 빨래, 세차, 나들이 등 다양한 생활에 

도움이 정도와 관련된다. 서로 다른 날씨 프로그램 시청 동기는 각기 다른 시청 효과

와 관련이 있다. 예를 들면, 습관적 시청과 휴식을 위한 시청은 위의 네 효과와 관련이 

없었으며 일상적 필요와 대인관계를 위한 날씨 프로그램 시청은 네 가지 시청 효과와 

모두 관련이 있었다.

  연구는 시청경험을 일기예보 진행자와의 의사 상호작용(para-social interaction)의 

정도와 일기예보 진행자의 전문성에 대한 평가로 분류하고 이들과 네 가지 시청 효과

의 관계를 분석했다. 그 결과 일기예보 진행자에 대한 공감, 인지 유사성, 친구감, 매

력감, 감정적 교류로 정의된 캐스터와의 의사 상호작용은 인지적 평가, 대인적, 정보적 

활용과는 관련이 있었으나 외출준비나 일정 조정과 같은 도구적 활용과는 관계가 없었

다. 반면, 일기예보 진행자의 전문성에 대한 인식은 네 가지 시청 효과와 모두 관련이 

있는 것으로 나타났다. 특히, 전문성에 대한 평가는 인지적 평가와 가장 밀접한 관계가 

있었는데, 일기예보 진행자를 신뢰하고 활동적이며 의사 전달력이 뛰어나다고 느낄수

록 날씨 프로그램에 대한 신뢰성과 정확성에 대한 인식이 높아졌다. 

  김유미(2018)의 연구는 날씨 프로그램의 구성 요소인 텔레비전 일기예보 진행자의 

언어적, 비언어적 특성과 날씨 프로그램의 신뢰도와의 관계를 살펴보았다. 연구는 일기

예보 진행자의 언어적 특성을 날씨에 대한 충분한 지식을 나타내는 언어 전문성, 적절

하고 정확한 어휘를 사용하는 정도를 나타내는 어휘설명력, 편안한 목소리, 명료한 발

음, 자연스러운 억양 등을 나타내는 유사언어로 나누었다. 비언어적 특성은 자세, 몸

짓, 표정, 시선 처리 등 신체 행위와 외모, 몸매, 옷, 액세서리, 화장, 머리 모양 등을 

나타내는 신체 외양으로 나누었다.

  연구결과는 흥미롭다. 먼저 일기예보 진행자의 언어적 요인은 날씨 프로그램의 신뢰

도와 유의미한 관계가 없는 반면, 비언어적 요인은 신뢰도와 긍정적인 관계에 있었다. 
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이 연구도 김정기와 지현정(2003)의 사례와 같이 일기예보 진행자와의 의사 상호작용

과 프로그램 신뢰도와의 관계를 검증했다. 그 결과, 캐스터와의 의사 상호작용 수준이 

높을수록 날씨 프로그램이 정확하고 믿을 수 있다고 생각하는 경향이 높았다. 그러나 

일기예보 진행자와의 의사 상호작용 수준은 캐스터의 언어적 특성보다는 비언어적 특

성에 의해 좌우되는 것으로 나타났다. 일기예보 진행자의 신체 행위와 외양은 캐스터

와의 의사 상호작용을 일으키며 그 결과 날씨 프로그램의 신뢰도가 높아지는 것이다.

  부족한 국내 기상 보도 관련 연구를 생각할 때 살펴본 두 연구가 갖는 의미는 작지 

않다. 하지만 그렇다고 해서 아쉬움이 없을 수는 없다. 가장 큰 아쉬움은 두 연구가 프

로그램 내용인 기상정보의 특성을 고려하지 않았다는 점이다. 매체를 통한 기상정보 

소통연구는 기상정보의 특성인 과학과 예측의 불확실성을 반영해야 한다. 하지만 두 

연구는 기상정보상품의 특성과 맥락을 고려하지 않고 매체 연구의 전형적인 방식을 따

르고 있어 기상정보의 맥락과는 관련이 적은 연구결과를 만들어냈다. 일기예보 진행자

와의 의사 상호작용과 프로그램 신뢰도의 관계에 관한 결과가 대표적인 예다. 일기예

보 진행자의 전문성을 전문지식과 경력이 아닌 활동적이며 높은 의사 전달력으로 개념

화하거나(김정기, 지현정, 2003) 기상정보가 아닌 캐스터의 신체특성에 대한 평가가 

높을수록 날씨 프로그램의 신뢰도가 높아진다(김유미, 2018)는 결과는 뉴스(김현주, 

1998; 최양호, 1999 등)와 방송진행자(김은성, 2007)와의 의사 상호작용 연구결과와 

다르지 않다. 따라서 일기예보, 날씨 프로그램 등 매체를 통해 전달되는 기상정보의 가

치에 대한 우리의 이해는 부족할 수밖에 없다.

  기상정보는 뉴스 프로그램 일부의 형태로 전달되는 정보 상품이다. 하지만 뉴스는 

발생한 현상을 취재하고 기록한 내용을 전달하는 반면, 기상정보는 과학을 통해 측정

한 미래의 가능성을 전달한다. 뉴스와 기상정보를 구성하는 내용의 차이에도 불구하고 

뉴스 프로그램의 일부로 전달되는 형식으로 인해 기상정보가 뉴스와 비슷한 특성을 가

진 정보로 인식될 가능성이 크다. 그 결과 기상정보 가치 판단이 정확성 등과 같은 뉴

스의 가치 판단에 적용되는 기준에 의해 이루어질 수 있다. 뉴스의 가치 판단과 오락

과 드라마와 같은 프로그램의 가치 판단에 적용되는 기준이 다르듯이 기상정보의 가치 

판단을 위해 필요한 기준은 뉴스 가치를 판단하는 기준과 달라야 한다. 새로운 기준에

는 일반인에게 익숙하지 않은 기상 예측과 관련한 과학적 원리와 예측의 불확실성을 

어떻게 효과적으로 소통했는가에 관한 내용이 포함될 필요가 있다.

 3) 미국 일기예보 방송

  (1) 지역방송의 경쟁력: 일기예보

  일기예보는 미국 지역방송의 이미지와 브랜드를 구성하는 중요한 요소다(Salsberg, 

2003). 미국 지역방송의 시청자는 일기예보를 뉴스의 다양한 요소 중에서 가장 중요

한 요소로 생각할 뿐만 아니라(Galletto, 1997), 일기예보의 내용을 뉴스의 다른 내용

보다 많이 기억한다(Neuman 1976). 이러한 이유로 플로리다 탬파와 세인트피터즈버

그는 지역 방송국평가에 개별 방송국의 일기예보 능력을 포함하고, 캘리포니아의 샌디
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에이고 지역방송국은 뉴스 시간의 약 10%를 일기예보에 할애한다. 이는 미국 시청자

가 전국 기상정보보다 거주 지역의 기상정보에 많은 관심을 두기 때문이다

(Wulfemeyer, 1983).

  미국 지역방송의 이미지와 브랜드는 간헐적인 재해/재난 보도보다 일상적인 일기예

보 활동이 좌우한다. 방송국이 재해/재난 상황을 잘 예측하고 보도했다 하더라도 평상

시 일기예보의 수준이 낮았다면 방송국은 좋은 이미지와 브랜드를 형성할 수 없다

(Salsberg, 2003). 일기예보는 지역방송국간 경쟁이 치열한 영역으로 각 방송국은 신

뢰도에 부정적으로 작용할 수 있는 장기예보의 정확성을 위해 고민한다(Malone, 

2007). 이를 위해 지역방송은 예보승인제(seal of approval)를 시행하거나 일기예보 

진행자의 전문성을 확보하기 위해 노력한다. 미국 지역방송 일기예보 진행자 대상 설

문 조사에 따르면, 설문에 참여한 전체 진행자 중 과반(56%)이 기상학 또는 기상학 

관련 학위를 보유하고 있었다(Earl & Pasternack, 1991). 특히 방송시장 규모가 중

간 정도인 지역에서는 기상학 학위나 자격증과 같은 일기예보 진행자의 전문성이 방송

사 경쟁력을 구성하는 중요 요소로 자리하고 있다(Walker, 2006).

  치열한 경쟁 속에서 좋은 이미지와 브랜드 형성을 위해 방송국이 일기예보를 어떻게 

차별화하고 있는지 플로리다주 탬파-세인트피터스버그, 알라바마주 버밍햄, 오클라호

마주 오클라호마시티, 버지니아주 리치먼드, 사우스캐롤라이나주 컬럼비아 등 미국 다

섯 개 지역에서 수집한 146개의 일기예보 내용을 분석해 보여준 연구가 있다(Daniels 

& Loggins, 2010). 연구가 수집하고 분석한 자료는 모두 이른 저녁, 주 시청시간대, 

심야 시간대에 방송된 저녁 뉴스에 포함된 일기예보로 이들의 평균 시간은 3분 5초였

다.

  모든 일기예보에 공통으로 포함된 요소는 기상 레이더(radar), 위성 지도(satellite 

map), 단기예보(short-term forecast), 주와 지역의 관측치(state and regional 

observation)였다. 전체 일기예보의 80%는 5일 장기예보, 전국 예보, 현재 기상 상황

도 다루고 있으며 단지 약 20%의 일기예보만이 날씨를 보여주는 별도의 영상을 이용

했다. 대부분의 일기예보는 뉴스 진행자의 소개로 시작되었으며, 20%만이 소리와 애

니메이션 등의 신호로 시작을 알렸다. 일기예보의 차별화를 위해 가장 많이 강조된 기

술은 레이더로 많은 방송국이 일기예보의 장점으로 자신이 보유한 레이더를 언급했다. 

특히 FOX 직할 방송국(owned & operated station)이 자신이 보유한 레이더 기술과 

관련 기구를 강조한 빈도가 타 방송에 비해 높았다.

  다수의 방송국이 기술의 강조를 통해 자신의 일기예보를 차별화한 것과는 달리, 소

수의 방송사는 ±3도 범위 안에서 예측을 보장하는 전략(Degree-Guarantee 

strategy)을 펼치기도 했다. 그러나 이러한 전략을 사용한 방송의 일기예보가 그렇지 

않은 예보에 비해 눈에 띄게 높은 정확도를 보이진 않았다. 예보의 정확성을 전반적으

로 살펴보면, 절반 이상(54.8%)의 예보가 미국 기상청이 보고한 최고기온과 3도 이내

의 차이를 보였으며, 14.4%의 최고기온 예측이 맞았다. 특히 기상정보업체

(AccuWeather 등)의 전문가를 이용해 중앙화된 형태의 예보를 보인 방송사의 정확도

가 그렇지 않은 방송사에 비해 높았다. 

  지역에서 경쟁력이 있는 방송이 일기예보의 브랜드화를 이끌었다. 전체 일기예보 브
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랜드의 약 70%가 지역에서 1~2위의 시청률을 기록한 방송국에 의해 만들어졌다. 브

랜드 이미지는 지역별 차이가 없었으며, 브랜드명은 방송국의 일기예보 도구와 기술에

도 적용되었다. 높은 시청률을 기록한 방송국의 브랜드화된 일기예보의 60%는 시간이 

전체 일기예보 평균(3분 5초)보다 길었으며, 진행자 대부분은 미국기상학회(AMS: 

American Meteorological Society) 혹은 국립기상협회(National Weather 

Association)의 자격인증을 받았다.

  (2) 미국 지역방송의 일기예보

  미국 지역방송의 일기예보는 일기예보 진행자가 예보를 전달하는 부분(segment)과 

일기예보 진행자와 뉴스 진행자가 가벼운 이야기를 나누는 부분(banter)으로 구성된다

(Doherty & Barnhurst, 2009). 일기예보 진행자가 기상정보를 전달하는 부분은 평

균 61초, 가벼운 대화를 나누는 시간은 평균 13초로, 비율은 5대 1이었다. 가벼운 대

화 부분의 어조와 정규 예보 부분의 전반적인 어조는 상당히 다르다. 전자의 어조는 

긍정과 부정이 균형을 이루고 있지만, 후자는 대부분 부정적이다. 뉴스의 어조가 전반

적으로 부정적이라는 것을 고려할 때, 예보 부분은 뉴스와 비슷한 역할을, 대화 부분은 

일반 뉴스와는 다른 역할을 하는 것으로 생각할 수 있는 부분이다.

  정규 예보 부분에서, 일기예보 진행자는 단순 정보전달자가 아닌 직간접적으로 날씨

를 통제한다는 인상을 형성한다. 예를 들어, 일기예보 진행자는 화면에 나타난 구름의 

움직임을 보여주며“지금은 구름이 많지만, 오후에는 사라지겠습니다”라고 약속의 형

태로 말하는데, 이러한 약속형태의 일기예보는 일기예보 진행자와 뉴스 진행자와의 가

벼운 대화의 소재가 되기도 한다. 일기예보 진행자는 뉴스 진행자와 대화할 때보다 예

보를 전달할 때 적극적으로 행동한다. 기상정보를 제공할 때 일기예보 진행자는 자신

의 권위 있는 역할을 강조하지만, 뉴스 진행자와 대화할 때는 자신의 권위를 감추어 

보통의 인간으로 보이도록 노력한다. 마찬가지로 뉴스 진행자와 대화할 때는 일기예보 

진행자가 자연에 순종하는 듯한 역할을 하지만, 예보 부분에서는 자연의 예측 불가능

성을 강조한다.

  예보 부분과 대화 부분의 화면을 구성하는 시각적 요소도 다르다. 예보 전달의 대부

분은 날씨 변화를 보여주는 컴퓨터 그래픽과 영상에 의존한다. 대화 부분은 컴퓨터 그

래픽과 같은 시각 묘사 없이 대화 중인 두 사람을 보여주는 데 그친다. 기상정보의 권

위 관점에서 영상과 그래픽은 다른 의미가 있다. 영상은 일기예보 진행자가 전하는 날

씨 정보의 진실성과 사실성을 지지하는 시각적인 현실 근거로서 역할을 하며, 지도와 

기상도와 같은 그래픽은 일기예보에 담긴 과학과 기술을 의미한다. 

  분석결과를 종합하면, 대화 부분은 인간적인 측면을 강조하고 예보 부분은 일기예보

의 과학적 측면을 강조한다. 이와 같은 미국 지역방송의 일기예보 전달방식은 과학정

보를 일상생활과 연관시키는 일기예보 진행자의 역할과 일맥상통한다. 일기예보 진행

자의 임무는 시청자에게 기상학이라는 과학지식이 가득한 일기예보를 어떻게 이해하고 

일상에서 이용해야 하는지 효과적으로 설명하는 것이다.
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  (3) 미국 지역방송 일기예보의 언어와 숫자

  인간의 역사에서 날씨를 숫자로 표현하고 이해한 것은 400년이 되지 않는다

(Brunskill, 2010). 오랫동안 인간은 형용사 등을 통한 질적 표현(qualitative 

description)으로 날씨의 변화를 이해하고 이에 적응해왔다. 17세기부터 이루어진 관

측 도구의 개발과 발달로 인간은 대기의 변화에 숨어있는 물리적 법칙을 발견하고 이

를 과학적으로 설명하기 위해 숫자를 이용하기 시작했다. 관측은 정교해지고 기상 현

상과 관련한 새로운 수많은 개념이 만들어졌으며, 기상 예측의 정확성도 높아졌다. 이

렇듯 관측기술과 분석기법의 발전은 인간의 날씨에 대한 이해를 확장하는 데 크게 이

바지했다.

  숫자를 이용한 양적 표현(quantitative description)으로 날씨에 대한 인간의 이해는 

확대되었고 동시에 일반인과 기상학자가 사용하는 기상과 관련한 개념과 용어 사이의 

틈도 넓어졌다. 인간은 개인 경험에 기초해 날씨를 이해한다(Morss, Demuth, & 

Lazo, 2008). 따라서 숫자로 표현된 날씨 정보와 숫자가 가리키는 날씨 상황에 대한 

개인 경험이 일치하지 않으면 개인은 기상과학자가 제공하는 정보를 정확하게 이해할 

수 없다. 게다가 개인의 날씨 경험은 시간과 공간에 따라 다르므로(Brunskill, 2010) 

숫자로 표현된 날씨 정보를 일반인이 정확하게 이해하는 것은 매우 어렵다.

  이와 같은 기상정보 소통의 어려움을 해결하기 위해서는 날씨를 묘사하기 위해 사용

한 형용사와 같은 질적 표현과 기상학자가 사용하는 숫자 표현이 어떻게 관계되어 있

는지 이해할 필요가 있다. 이를 위해 미국 동부 해안과 중서부 지역의 일부를 포함하

는 23개 도시의 지역방송 일기예보 진행자가 기온 정보를 전달하기 위해 사용한 형용

사를 분석한 연구(Brunskill, 2010)를 살펴보고자 한다. 

  미국 지역방송의 일기예보 진행자는 기온 정보를 전달하기 위해 절대(absolute), 맥

락(context), 평균(average), 지역(geographic) 등 네 가지의 범주로 나눌 수 있는 

기준틀(reference frame)을 이용한다. 절대 프레임(absolute frame)은 일기예보 진

행자가 기온을 언급할 때, ‘따뜻한(warm)’, ‘더운(hot)’, ‘추운(cold)’ 등과 같

이 시청자가 기본적으로 이해할 수 있는 형용사를 사용한 일기예보를 의미한다. 평균 

프레임(average frame)은 진행자가 기온을 말할 때, ‘오늘 기온은 평년보다 높다

(Today’s temperature will be above average)’와 같이 평균 기온과 비교하는 

형용사를 사용하는 일기예보를 뜻한다. 맥락 프레임(context frame)은 진행자가 기온 

정보를 전달할 때, ‘내일은 오늘보다 시원하다(Tomorrow will be cooler than 

today)’와 같이 전날 기온과 비교하는 형용사를 사용한 일기예보를 말한다. 지역 프

레임(geographic frame)은 일기예보 진행자가 기온을 전달할 때, 예보지역 전체의 기

온 변화를 언급한 일기예보를 의미한다. 

  절대 프레임을 선택한 일기예보에서 많이 쓰인 형용사는 ‘따뜻한(warm)’, ‘시원

한(cool)’, ‘더운(hot)’, ‘포근한(mild)’, ‘추운(cold)’, ‘쌀쌀한(chilly)’ 등 

이었다. 일기예보 진행자의 기온에 대한 형용 표현과 미국 국립기상국(NWS: National 

Weather Service)의 해당 날짜 관측치를 비교한 결과(표 1), 이들 중 ‘추운

(cold)’ 형용사는 하루평균기온 –1.1℃, ‘따뜻한(warm)’은 21℃, ‘더운(hot)’은 
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28℃를 나타냈다.

용어
하루 최저기온 하루 평균 기온 하루 최고기온

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

추운 -4.4 6.7 -1.1 6.1 2.8 6.7

쌀쌀한 1.1 6.1 4.4 5.1 8.9 6.1

시원한 6.1 6.1 10 6.1 14 6.1

포근한 7.2 6.7 13 6.1 19 6.1

따뜻한 14 6.1 21 5.6 26 5.6

더운 22 2.8 28 2.2 33 4.7

출처: Brunskill(2010). 수정 인용

<표 22> 절대 프레임 일기예보의 형용사 표현과 실제 기온

  평균 프레임을 선택한 일기예보에서 진행자가 기온을 전할 때 이용한 대표적인 형용 

표현으로는 ‘평년보다 낮은(below average)’, ‘평년보다 약간 낮은(a bit below 

average)’, ‘평년과 비슷(around normal, normal)’, ‘평년보다 약간 높은(a bit 

above average)’, ‘평년보다 높은(above average)’ 등이 있었다. 이러한 표현들

이 어느 정도의 기온 차를 의미하는지 파악하기 위해 미국 국립기상국 관측치와 비교

한 결과(표 2), ‘평년보다 낮은(below average)’은 해당 일의 기온이 평년기온과 

평균 –4℃의 차이가 있을 때, ‘평년보다 약간 낮은(a bit below average)’은 기온 

차가 평균 –1.6℃일 때, ‘평년과 비슷(around normal, normal)’은 평균 0.36℃일 

때, ‘평년보다 약간 높은(a bit above average)’은 2.4℃일 때, ‘평년보다 높은

(above average)’은 기온 차가 평균 4.3℃일 때 주로 사용된 것으로 나타났다. 또

한, 맥락 프레임 표현은 기온이 높을 때보다 낮을 때 해당 표현이 나타내는 기온 차이

가 작아지는 경향이 있었다.
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형용 표현
평년과의 차이

(평균)
표준편차

평년과의 차이

(최저/최고)

평년 대비 최저기록(record low) -8.1 2.1 -8.9/-7.2

평년보다 꽤 낮은(well below) -5 5 -11/0.56

평년보다 낮은(below) -4 4.1 -8.9/0.56

평년보다 약간 낮은(a bit below) -1.6 3.2 -5/2.2

평년과 비슷(around normal) 0.36 4.9 -4.4/7.2

평년 기온(normal) 0.36 4.9 -8.3/12

평년보다 약간 높은(a bit above) 2.4 4.9 -1.1/9.4

평년보다 높은(above) 4.3 5.8 -2.2/17

평년보다 꽤 높은(well above) 6.2 6.6 -5/13

평년 대비 최고기록(record high) 10 6.9 -1.1/21

출처: Brunskill(2010), 수정 인용

<표 23> 평균 프레임 일기예보의 표현과 기온 차이

  앞서 설명했듯이 맥락 프레임은 예보일 기온과 전날 기온을 비교해 시청자에게 기온

을 전달하는 방식이다. 이 프레임은 진행자의 표현을 ‘더 시원한(cooler)’, ‘더 따

뜻한(warmer)’, ‘비슷한(stay the same)’ 세 범주로 나누어 분석되었다. 그 결과

(표 3), 전날 대비 기온 변화가 평균 –3.3℃일 때, 일기예보 진행자는 ‘어제보다 더 

시원한’이라는 표현을 사용했으며, 기온 변화가 평균 0.28℃일 때는 ‘어제와 비슷

한’, 기온 변화가 평균 2.6℃일 때 ‘어제보다 더 따뜻한’이라는 표현을 사용한 것

으로 나타났다.

표현

최저 기온

평균 변화

평균 기온

평균 변화

최고 기온

평균 변화

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

훨씬 더 추운 -5.3 3.8 -6.1 3.2 -6.7 4.7

훨씬 더 시원한 -5.3 3.6 -5.6 2.6 -6.1 3.7

더 시원한 -2.8 3.7 -3.4 3.1 -4 3.9

더 추운 -2.5 4.6 -3 4.2 -3.6 2.7

약간 더 시원한 -0.89 2.9 -1.8 2.3 -2.8 3

약간 더 따뜻한 1.2 3.1 1.3 2.5 1.6 3.2

더 더운 1.7 2.3 1.9 1.7 2 1.8

더 따뜻한 2 3.8 2.8 2.8 3.5 3.3

더 포근한 1.5 3.2 2.8 2.8 4.1 3.6

훨씬 더 따뜻한 3.4 3.7 4.5 2.8 5.6 3

출처: Brunskill(2010). 수정 인용

<표 24> 맥락 프레임 일기예보의 표현과 기온 변화
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  지역방송국이 위치한 지역에 따라 일기예보 진행자의 기온을 나타내는 언어표현에도 

차이가 있었다(표 4). 같은 표현이라도 남쪽 지역방송 일기예보 진행자의 표현이 가리

키는 기온은 북쪽 지역보다 높았다. ‘추운(cold)’이라는 형용사는 미국 전체로 봤을 

때 평균 –1.1℃에 가까웠지만, 지역으로 보면, 보스턴, 뉴욕 등 북동부(Northeast) 지

역에서는 평균 –2.2℃, 인디애나폴리스 등 중서부(Midwest) 지역에서는 평균 –2.8℃, 

마이애미, 아틀란타 등 남부(south) 지역에서는 평균 2.2℃와 가까웠다. ‘시원한

(cool)’ 표현은 미국 전체로는 평균 10℃에 가까웠으며, 북동부에서는 평균 10℃, 중

서부에서는 평균 9.4℃, 남부에서는 평균 11℃와 가까웠다. 마지막으로 ‘더운(hot)’

이라는 형용사는 북동부에서 평균 26℃, 중서부에서는 평균 27℃, 남부에서는 평균 

28℃를 나타냈다. 형용사 표현이 나타내는 기온의 지역별 차이는 기온이 낮을수록 컸

다.

용어
전체 북동부 중서부 남부

평균 편차 평균 편차 평균 편차 평균 편차

추운 -1.1 6.1 -2.2 4.9 -2.8 6.1 2.2 4.3

쌀쌀한 4.4 5.1 2.8 5.2 3.3 6.1 6.7 3.4

시원한 10 6.1 10 5.6 9.4 6.7 11 5.6

포근한 13 6.1 11 7.2 12 6.7 15 4.9

따뜻한 21 5.6 19 7.8 19 6.7 22 4.7

더운 28 3.6 26 2.6 27 1.8 28 1.9

출처: Brunskill(2010). 수정 인용

<표 25> 지역별 기온의 형용사 표현과 실제 평균 기온

  대중매체를 통해 전달되는 기상정보의 이해는 수용자의 날씨 경험에 기초한다. 오랫

동안 날씨는 인간의 느낌과 경험을 표현한 형용사를 통해 이해되었다. 그러므로 기상

학자 사이의 약속에 근거한 숫자와 기호로 표현된 날씨 정보를 일반인이 이해하기 위

해서는 많은 인지적 노력이 필요하다. 왜냐하면, 기상학자의 숫자를 인간의 날씨 경험

과 직관적으로 연관시키기가 어렵기 때문이다. 게다가 시간과 공간에 따른 개인의 날

씨 경험도 다르므로 인간은 같은 정보를 다르게 이해한다. 따라서 과학적으로 측정과 

예측의 정확성을 높이는 것과는 별개로 과학과 인간 사이 소통을 통해 교환, 공유되는 

의미의 정확성을 높여야 한다. 이러한 노력의 첫걸음은 인간의 다양한 날씨 경험을 조

사, 연구하고 이들이 날씨 경험을 표현하는 언어를 기상 과학의 언어인 기호, 숫자와 

연결하는 것이 될 수 있다.

 4) 미국 일기예보 수용자

  (1) 미국 수용자의 일기예보 입수경로, 지각, 이용, 그리고 가치

  인간은 매체를 통해 일기예보를 접하고, 이를 통해 얻은 기상정보를 개인 경험에 기
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초해 이해하며, 일상의 필요에 맞게 이용한다. 이러한 과정이 반복되어 예보와 예보 이

후의 날씨에 대한 경험이 축적되면 인간은 일기예보에 자신의 생각하는 가치를 부여한

다. 따라서 기상정보를 효과적으로 소통하기 위해서는 사람들이 언제, 어디서, 얼마나 

자주 일기예보를 접하는지(sources), 일기예보를 어떻게 판단하고 이해하는지

(perceptions), 일기예보를 어떻게 이용하는지(uses), 그 결과 일기예보에 얼마의 가

치를 부여하는지(values)를 이해해야 한다. 이에 우리나라 일기예보 이용자에 대한 조

사를 위해 미국 수용자 설문 조사 연구(Lazo, Morss, & Demuth, 2009)를 살펴볼 

필요가 있다. 

  미국인의 기상정보 입수경로를 조사한 결과에 따르면, 미국인이 기상정보를 위해 가

장 많이 이용하는 매체는 지역방송이었다. 미국인은 한 달에 평균 33.7회, 하루 약 1

회 이상 지역방송을 통해 일기예보를 접하는 것으로 나타났다. 응답자의 70% 이상이 

적어도 하루에 한 번은 지역방송의 일기예보를 시청했고, 다음은 케이블 TV, 라디오 

순이었으며, 웹페이지와 신문은 자주 이용하는 매체는 아니었다. 미국 해양대기청

(NOAA: National Oceanic and Atmospheric Administration)이 운영하는 라디오

(NWR: National Weather Radio)의 직접 이용빈도는 한 달 평균 2회 정도로 낮았다. 

하지만 이러한 낮은 이용빈도가 이 매체의 중요성이 낮다는 것을 의미하지는 않는다. 

왜냐하면, 심각한 기상 상황 시 많은 전문가가 이 매체를 활용하고 있을 뿐만 아니라, 

많은 매체가 이 매체의 정보를 그대로 전달하거나 약간의 정보를 덧붙여 제공하기 때

문이다. 기상정보 주 이용시간대는 오전 6시에서 8시 사이, 오후 4시에서 7시, 오후 7

시에서 자정 사이로 나타났다. 

  인간이 기상정보를 어떻게 지각하고 판단하는지를 이해하는 것은 이용자의 기상정보 

획득과 이용 과정을 통합적으로 이해할 수 있는 연결고리를 제공한다. 먼저 일기예보

의 만족도에 대해서는 설문 참여자의 75%가 일기예보가 자신의 필요와 욕구를 충족

하기 때문에 만족한다고 답변했고, 8%만이 만족하지 않는다고 응답했다. 일기예보의 

신뢰도와 정확도에 대해서는 응답자의 85%가 다음 날 예보(1-day forecast)에 대해

서는 높은 수준의 확신을 보였으나, 응답자의 78%가 1~2주일 후 예보에 대해서는 낮

은 확신을 보였다. 단기(short-term)예보일수록 일기예보에 대한 수용자의 확신이 높

았으며 장기(long-term)예보일수록 낮았다. 이러한 결과는 일기예보 수용자가 날씨와 

예보에 대해 축적된 개인 경험으로 일기예보를 적절히 판단하고 이해하고 있음을 보여

준다. 

  일기예보의 지역적 이용에 대한 조사결과, 응답자의 90% 이상이 주거지역 날씨를 

알기 위해 일기예보를 주로 이용하고, 12%만이 다른 지역 날씨 정보를 알기 위해 일

기예보를 이용하는 것으로 나타났다. 이는 일기예보가 수용자의 일상과 관련한 다양한 

결정과 밀접한 관련이 있음을 보여준다. 

  사람들은 일기예보 구성 요소 중 강수와 기온이 가장 중요한 정보라고 생각했다. 가

장 중요한 정보는 언제 어디서 비가 올 것인지에 대한 것이었는데 이는 사람의 활동이 

특정 시간, 장소의 날씨 영향을 많이 받기 때문이다. 따라서 적절한 시간과 장소에 대

한 정보를 포함한 일기예보는 가치가 높은 것으로 여겨졌다. 많은 응답자가 최저, 최고

기온뿐만 아니라 강수확률, 강수량, 강수 유형도 매우 중요한 정보라고 답변했다. 사람
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들은 기온보다 강수 예보가 자세하고 많은 정보를 전해주기를 기대했으며 구름 두께, 

풍향과 풍속, 습도 정보의 중요성은 기온과 강수 정보보다 낮다고 생각했다.

  일기예보의 이용목적에 대해 응답자의 85%가 일기예보 이용의 절반 정도는 그냥 

날씨가 알고 싶어서라고 답변했다. 이는 특별한 계획 또는 결정과 상관없이 사람들은 

기상정보에 관심이 많으며 누군가에게는 일기예보가 오락의 한 형태로 인식되고 있음

을 나타낸다. 응답자들은 옷과 주말 활동 등 신중한 판단이 필요할 때 주로 일기예보

를 이용하며, 회사 혹은 학교 가는 법, 회사 일 등 자신이 스스로 행위에 변화를 줄 수 

없는 활동을 위해서는 일기예보를 덜 이용하는 것으로 나타났다. 

  사람들이 일기예보에 부여하는 가치는 가구당 연간 286달러로 나타났다. 이는 미국 

전체 가구로 환산하면 315억 달러에 해당하는 가치로 각종 매체가 1년간 보도한 일기

예보의 개수(약, 3,010억 건)를 고려하면 일기예보 하나의 가치는 약 10.5센트로 나

타났다. 기상정보 예측에 투입된 비용 51억 달러를 제외하면 일기예보가 창출한 총 가

치는 264억 달러에 이른다. 최종적으로 투입비용대비 일기예보의 가치는 약 6.2배에 

달하는 것으로 나타났다.

  (2) 미국 일기예보 수용자와 일기예보의 불확실성

  일기예보의 본질은 불확실성(uncertainty)이다. 대기는 역동적인 자연 현상으로 이

에 대한 인간의 예측은 제한적이다. 따라서 일기예보가 불확실한 정보를 전달하는 것

은 어찌 보면 당연하다. 그러나 일기예보에는 이러한 불확실성에 대한 정보가 충분히 

담겨 있지 않다. 하지만 일기예보 이용자는 예보와 이후 날씨에 대한 많은 경험이 있

으며, 그 결과 날씨에 대한 예측이 제한적일 수밖에 없다는 점을 잘 알고 있다(Morss, 

Demuth, & Lazo, 2008).

  기상정보의 가치는 일기예보의 불확실성에 대해 효과적으로 소통함으로써 향상될 수 

있다. 예보의 불확실성에 대한 소통은 일기예보 이용자에 대한 이해는 물론 일기예보 

생산과정을 포함하는 반복적이며 역동적인 과정을 통해 이해되고 발전되어야 한다. 따

라서 이를 위해서는 예보의 불확실성에 대한 인간의 지각과 이해를 살펴볼 필요가 있

다.

  사람들은 정확한 값을 제시하는 확정 예보(deterministic forecast)에서 불확실성을 

파악한다(Joslyn & Savelli, 2010). 일기예보 시청자는 확정적 일기예보가 제시한 숫

자를 그대로 받아들이지 않고 주어진 숫자를 중심으로 특정 범위를 예상한다. 조사결

과(Morss, Demuth, & Lazo, 2008)에 따르면, 하나의 기온 값이 제시된 확정 예보를 

접했을 때, 응답자의 95%가 실제 기온이 제시된 숫자를 포함한 범위 안에 있을 것으

로 예상했다. 구체적으로 약 45%는 실제 기온이 제시된 온도를 중심으로 ±2℃ 안에 

있을 것으로 예상했으며, 약 25%는 ±1℃, 약 25%는 ±5℃의 범위를 예상했다. 이와 

같은 불확실성에 대한 사람들의 서로 다른 해석은 예보의 부정확성과 함께 예보지역의 

공간적 차이에 따른 개인 경험의 차이 등 다양한 요인에 의해 발생한다. 이는 인간이 

일기예보의 확정적 정보가 불확실하다는 것을 경험을 통해 이미 알고 있으며, 불확실

성에 대한 정보를 이용자에게 제공한다면 이용자의 일기예보에 대한 이해와 판단을 도
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울 수 있음을 간접적으로 보여준다. 

  예보 기간과 종류에 따라 이용자의 일기예보에 부여하는 확신도 다르다. 예보 기간

이 길수록 이용자가 일기예보에 부여하는 확신의 정도는 낮다. 조사에 따르면, 응답자

의 98%가 하루 일기예보(1-day forecast)에 높은 확신을 보인 반면, 3일 예보

(3-days forecast)에는 절반의 응답자가 중간 정도의 확신을, 1~2주의 일기예보에는 

거의 절반의 응답자가 낮은 확신을 보였다(Morss et al. 2008). 다른 조사에 따르면, 

일기예보 이용자는 내일의 강수 예측 보도의 정확성이 3일 후 강수 예측 보도보다 

3~5배 정도 높을 것으로 생각했다(Joslyn & Savelli, 2010). 더불어 예보 종류에 따

라서도 일기예보의 확신 정도도 다르다. 예측 기간에 상관없이 사람들은 기온, 강수확

률, 강수량 순으로 일기예보의 정확하다고 확신했다(Morss et al. 2008).

  사람들은 일기예보에 체계적 편향(systematic bias)이 있다고 생각한다. 일기예보 

이용자는 눈이 올 것이라는 예보가 눈이 오지 않을 것이라는 예보보다 틀릴 가능성이 

크다고 생각한다(over-forecasting bias). 즉, 눈이 오지 않는다고 예보되었을 때 눈

이 오지 않을 것이라 예상하는 정도가 눈이 예보되었을 때 눈이 올 것으로 예상하는 

정도보다 크다. 반대로, 비가 예보되었을 때 비가 올 것으로 예상하는 경향은 오지 않

을 것이라고 예보되었을 때 비가 안 올 것으로 예상하는 경향보다 크다

(under-forecasting bias). 또, 이용자는 실제 최고기온이 예보된 최고기온보다 낮을 

것이라 예상하는(high bias) 반면, 실제 최저기온이 예보된 최저기온보다 높을 것이라 

예상하는 경향이 있다(low bias). 이러한 일기예보 인식의 체계적 편향은 예보와 이후 

날씨에 대한 수용자 개인의 경험에 의한 것일 수 있다. 

  대부분의 일기예보 이용자는 강수확률(PoP: Probability of Precipitation)의 기상학

적 의미를 모른다. 조사에 따르면, “비가 올 확률 60%”의 기상학적 의미(“내일과 

비슷한 날의 60%가 비가 왔다”)를 알고 있는 사람은 전체 응답자의 19%, “내일 비

가 올 것이다”의 의미(“예보지역에서 하루 중 어느 한때라도 비가 올 것이다”)를 

알고 있는 사람은 응답자의 29%였으며, 두 표현의 의미를 모두 알고 있는 사람은 전

체의 7%뿐이었다. 이렇듯 많은 이가 강수확률의 정확한 의미를 모르면서도 강수확률

은 매우 중요한 정보라고 생각하고 있었다. 따라서 사람들이 예보 내용을 정확하게 그

리고 생활에 직접적인 도움이 될 수 있도록 이해할 수 있도록 도울 필요가 있다. 

  사람들은 하나의 값을 제시하는 확정 예보보다 불확실성이 포함된 예보를 선호한다. 

조사에 따르면(Morss et al. 2008), 응답자의 70%가 기온을 범위 형식으로 제시한 

일기예보를 선호하며, 기온 정보 하나만 제시한 확정 예보를 선호한 응답자는 22%에 

불과했다. 게다가 기상에 대한 설명이 포함되었을 때에는 응답자의 90% 이상이 확정 

예보보다는 불확실성 정보가 포함된 일기예보를 선호했다. 사람들은 일기예보가 길어

지더라도 불확실성의 배경이 되는 기상 상황에 대한 설명을 원하는 것으로 나타났다. 

  이용자는 일기예보의 불확실성을 이해한다. 따라서 예보의 불확실성에 대한 정보는 

일기예보 이용에 필요한 결정에 도움이 된다. 잘못된 결정은 위험을 수반한다. 위험은 

손실이 포함된 미래 사건의 가치와 발생 가능성의 함수로 정의된다(Grounds & 

Joslyn, 2018). 따라서 결정이 필요할 때, 이용자는 실제 날씨의 다양한 가능성(불확

실성)을 살펴 결정을 내리기 전에 손실이 예상되는 사건(위험)의 발생 가능성과 자신
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이 감당할 수 있는 정도의 위험을 파악한다. 따라서 어떠한 결정을 내리기 위해 일기

예보를 이용하는 경우, 확정 예보에서 이용자가 예상하는 실제 날씨의 범위는 그렇지 

않은 경우보다 넓다(Morss et al. 2008). 이러한 상황에서 일기예보가 위험 발생 가

능성을 가늠할 수 있는 단서, 즉 불확실성에 대한 정보를 명확하게 제공한다면 이용자

는 이를 이용해 좋은 판단을 내릴 수 있을 것이다.

  인간이 일기예보의 불확실성을 이해하고 이를 일상에서 이용할 수 있다면 우리의 관

심은 자연스럽게 효과적으로 불확실성에 대한 정보를 제시하는 방법과 불확실성 정보 

이해에 영향을 미치는 개인의 특성으로 이어진다. 일기예보에 포함된 불확실성에 대한 

정보는 예보된 기상 현상의 발생 가능성과 관련이 있다. 따라서 이러한 불확실성을 제

시하는데 사용될 수 있는 방식은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 하나는 숫자(예: %), 

다른 하나는 언어(예: ~일 것이다)다. 숫자로 표현된 불확실성은 일반인이 이해하기는 

어렵지만 정확한 의미를 전달할 수 있는 반면, 언어로 표현된 불확실성은 일반인이 이

해하기 쉽지만 다양한 해석이 가능해 의도한 수준의 정보를 전달하기 어렵다. 제시 방

식과 함께 불확실성에 대한 이해와 관련하여 고려할 수 있는 개인 특성으로는 수리능

력, 인지 능력, 교육, 나이 등이 있다(Grounds & Joslyn, 2018).

  불확실성 정보의 제시 형태와 개인 특성에 대한 연구(Grounds & Joslyn, 2018)에 

따르면, 사람들은 예보의 불확실성을 결정에 도움을 주는 조언 형태(예: 조심하세요!)

로 제시한 것보다 확률 형태로 제시된 예보에 높은 신뢰를 보였으며, 더 결과가 좋은 

결정을 내렸다. 즉, 수리력, 인지력, 교육, 나이와 상관없이 확률 형태로 제시된 불확실

성 정보가 사람들의 결정에 도움이 되었다. 하지만 이러한 확률정보의 이점이 모든 사

람에게 똑같이 적용된 것은 아니다. 수리력이 높은 사람이 그렇지 않은 사람에 비해 

확률정보의 이점을 더 크게 누렸다. 나이가 많은 사람도 확률 형태의 예보를 접했을 

때 좋은 결정을 내렸다. 이는 오랫동안 축적된 예보와 예보 이후 날씨에 대한 경험에

서 비롯된 것으로 생각할 수 있다. 하지만 가장 좋은 결정을 이끈 제시 방식은 확률정

보와 함께 결정에 도움을 주는 조언을 사용한 것이었다. 이러한 결과는 불확실성 정보

에 대한 소통을 다양한 이용자 집단에 맞추어 따로 실행하는 것보다, 확률정보와 결정

에 도움이 되는 언어를 함께 제시함으로써 보다 광범위한 사람들에게 실질적인 도움을 

줄 수 있음을 보여준다.

 5) 논  의

  지금까지 기상정보에 대한 우리의 관심은 기상정보 생산자와 소비자 간 소통의 정확

성보다 더욱 정확한 기상정보의 생산에 있었다. 일기예보는 일반인에게 가장 익숙한 

형태의 과학정보이다. 하지만 일기예보에 대한 일반 사람의 이해는 과학원리보다 개인

의 경험에 의존한다. 따라서 과학기술의 발전으로 향상된 일기예보의 객관적인 정확성

과 일반인이 생각하는 주관적인 일기예보의 정확성은 비례하지 않을 수 있다. 일기예

보는 과학기술을 이용해 생산된 정보이지만 그것의 유용성과 가치는 일반 사람의 주관

적 인식을 통해 사회적으로 재구성된다. 이것이 일기예보의 정확성 향상을 위한 노력

과는 별개로 기상전문가와 일반인 간의 기상정보 소통을 위한 노력이 필요한 이유이
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다.

  효과적인 기상정보의 소통을 위해서는 대중매체를 통해 전달되는 일기예보의 내용과 

이용자에 대한 이해가 필요하다. 일기예보 내용과 이용자에 대한 우리의 이해 수준은 

낮다. 날씨 프로그램에 대한 우리의 접근은 과학기술을 이용한 예측 정보로서의 기상

정보의 특성(예: 불확실성 등)에 대한 고려가 없이 여타 미디어 연구의 접근법을 그대

로 적용함으로써 기상정보 소통에 특화된 이해를 제공하지 못했다. 더욱이 일기예보 

내용과 이용자 특성에 대한 본격적인 분석은 찾아볼 수 없는 것으로 보아 우리의 전문

적인 이해는 거의 없는 것과 마찬가지라고 볼 수 있다. 

  기상정보에 대한 이해는 개인 경험에 의존하는 경향이 크다. 따라서 지금까지 살펴

본 미국의 연구사례를 우리 상황에 바로 적용할 수 없다. 미국 연구사례를 통해 우리

가 파악할 수 있는 것은 기상정보의 가치 제고를 위해 우리가 어떠한 노력을 해야 하

는지다. 먼저 기상정보에 대한 우리의 관점을 확대할 필요가 있다. 그동안 우리는 기상

정보의 가치를 제고를 위해 과학기술에 기반을 둔 예측의 정확성에 관심을 가져왔다. 

이러한 관심은 기상정보라는 상품의 품질 향상을 위한 시도로 앞으로도 계속되어야 한

다. 이와 함께 우리는 기상정보의 효과적인 소통이 기상정보의 가치를 높일 수 있다는 

것을 이해해야 한다. 효과적인 소통을 통한 기상전문가와 일반인의 기상정보에 대한 

이해공유 수준의 향상은 기상정보의 가치 제고로 이어질 수 있다.

  구체적으로는 먼저 일기예보의 내용과 구성, 전달방식 등에 대한 면밀한 이해가 필

요하다. 뉴스에 포함된 일기예보 방송, 날씨 프로그램에 대한 내용분석을 통해 기상정

보 전달에 동원되는 기술과 전문 표현의 적절성, 일기예보 진행자의 전문성과 역할, 화

면구성, 전체 뉴스에서 일기예보의 비중 및 역할 등 일기예보의 다양한 측면에 대한 

이해를 구해야 한다. 다음으로는 이용자에 대한 이해가 필요하다. 일기예보 이용자의 

개인적 특성, 기상정보 입수경로와 이용목적, 일기예보에 관한 생각과 태도, 날씨에 대

한 개인 경험과 이를 표현하는데 사용하는 언어, 예측의 불확실성 등 과학에 대한 태

도 등을 설문 조사와 빅데이터 방법을 통해 분석할 필요가 있다. 

  기상정보 소통의 목표는 오랫동안 인간의 주관적 경험으로 이해되었던 날씨가 과학

적 접근 대상이 되면서 초래된 기상정보 생산자와 소비자 간 날씨에 대한 인식의 차이

를 좁히는 것이다. 과학기술의 발달로 기상정보는 세분되고 고도화됐지만, 인간의 날씨

에 대한 주관적 인식은 이어져 왔다. 따라서 날씨에 대한 일반 사람의 주관적 인식에 

대한 이해와 현재 일기예보의 내용과 구성이 이러한 일반인의 날씨 인식에 도움이 되

는지를 이해하는 것은 효과적인 기상정보 소통의 전제조건이다. 정확한 기상정보라 하

더라도 이용자가 내용을 정확히 이해하기 어렵다면 기상정보의 가치는 생산자의 기대

를 밑돌게 된다. 현재의 기상정보 소통방법을 살피고 이를 일반인의 주관적 인식에 맞

춰 이용하기 편하도록 조정한다면 기상정보의 가치는 내용의 정확성에 비례하여 매겨

질 것이다.
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2. 한일 기상정보의 만족도와 지역화에 관한 비교분석

 1) 한일 기상정보에 접근하는 방식

  기상정보는 예측 정보이며, 불확실성을 기반으로 한다. 기상학자들은 일반인이 이해

하기 힘든 예측 자료를 주로 사용한다. 예측 자료에 관한 기본적인 지식이 없는 사람

들은 이해하기 힘들다. 특히 재난과 관련한 기상정보는 더욱 그러하다. 이때 기상학자

와 일반인을 중재하는 역할을 하는 것이 기상 보도다. 재난과 마주했을 때 수용자들에

게 정확한 정보를 제공, 사회적 불안을 감소시켜주는 것이 언론의 역할이다(이만기, 

2013).

  유엔재해구호기구와 유엔발전계획에 의한 정의에 따르면 재난은 “사회의 기본조직 

및 정상 기능을 와해시키는 갑작스러운 사건이나 큰 재해로써 재해의 영향을 받는 사

회가 외부의 도움 없이 극복할 수 없고, 정상적인 능력으로 처리할 수 있는 범위를 벗

어나는 재산, 사회기반시설, 생활 수단의 피해를 일으키는 단일 또는 일련의 사건”이

다(안형기, 2003). 그러나 재난이 가지는 불확실성은 현대사회의 위기를 만들어내는 

핵심적 요소이다. 이러한 불확실성은 항상 존재하며, 이를 극복하는 데 필요한 것은 재

난 커뮤니케이션이다. 재난 커뮤니케이션은 사고 발생 전후를 통해서 행해지는 위기·

재난극복 전 과정의 커뮤니케이션 활동을 의미한다. 또한, 재난 커뮤니케이션은 위기 

해결을 위한 계획과 사고, 그리고 네트워크를 통해서 사태를 해결하고 정보를 전달하

며 기술을 개발하고 사회적 시스템을 구축한다(원숙경, 2006). 최근 들어 재난 커뮤니

케이션과 관련한 정보 전달뿐 아니라 시스템의 중요성, 지역성 등에 대한 문제들이 계

속 제기되고 있다.

  최근 10년간 여름철 태풍은 평균적으로 연간 11.4개 발생했으며 이 중 2.8개가 우

리나라에 영향을 미쳤다. 이전까지 평균 발생이 11.1개, 연간 2.3개였던 것에 비하면 

많아졌다. 특히 2012년, 2015년, 2019년은 가장 많은 4개의 태풍이 부·울·경 지역

에 영향을 끼쳤다(이현정, 2020년). 2020년 상반기만 하더라도 13개의 태풍이 지나

갔으며, 한국에 직접적인 영향을 준 태풍은 ‘바비’와 ‘마이삭’은 직간접적으로 영

향을 미쳤다. 특히 ‘마이삭’은 부산·경남에 직접적인 영향을 주어, 피해를 많이 입

었다. 마이삭이 왔을 때, 재난방송 주관 방송사인 KBS에서는 제 역할을 다하지 못해 

재난 보도에 대한 새로운 방향 전환과 매뉴얼이 필요하다는 지적도 나왔다(이정현, 

2020년 7월 24일 자).

  실제로 한국은 기상재난으로 인한 치명적 피해를 본 경험이 없고, 현재의 중앙중심

의 재난보도 시스템으로는 신속한 대체가 힘들다. 이에 비해 기상 재난에 대한 다양한 

경험을 가진 일본은 재난에 대응하는 속도가 신속하다. 예를 들어 현장 중계방송을 하

거나 다른 방송프로그램을 하다가도 재난 발생 시점으로부터 2~8분 사이에 대부분 일

본 방송사는 ‘재난 스튜디오 시스템’으로 전환한다. 그리고 재난과 관련한 상황 및 

대응 요령을 차분하고 체계적으로 전달한다. 이는 재난주관방송사인 NHK는 물론 민

영 방송사도 마찬가지다(이승선, 2015). 또한, 동일본대지진을 겪은 이후로는 국가의 

모든 정책에 “공생”을 모토로 적용, 생존 정보를 우선시하고 있다. 이것이 한국과 일
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본이 기상정보를 대하는 기본 태도의 차이라 할 수 있다. 이는 한일 수용자의 기상정

보 만족도 비교에서도 찾아볼 수 있다.

 2) 한일 기상정보 만족도 비교

  기상정보는 일상생활과 밀접한 관련이 있으며, 국민의 생명과도 관련이 있다. 특히 

기상재해가 빈번히 일어나고 있는 현 상황에서 기상정보는 재난방지와 재난으로부터 

복구를 위한 중요한 정보이다. 본 연구에서는 한일 수용자의 기상정보에 대한 만족도

와 활용도를 알아보고자 리서치랩에 외주한 2019년 한국기상청의 <2019년도 기상업

무 국민 만족도 조사>와 일본 기상청의 <2019년도 기상정보에 관한 활용상황 조사 : 

令和元(2019)年度気象情報に関する利活用状況調査>의 비교했다. 물론. 한국과 일본의 

수용자 비교에서 문항의 차이가 존재하고 있음에도 기상정보를 대하는 태도 및 접근 

매체에 대해서는 양국의 차이가 존재한다. 하지만, 시민들이 원하는 기상정보와 만족도

를 알 수 있다는 점에서 의미가 있다고 하겠다.

  한국의 경우, 기상서비스를 이용하는 매체(복수 응답)로 스마트폰 앱(57.9%), 텔레

비전(50.9%), 포털 사이트(46.1%) 등의 순으로 나타났다.

<그림 14> 2019년 한국의 기상정보를 주로 얻는 미디어(1+2 중복응답)

  일본은 텔레비전/라디오(85.7%)로 가장 많이 나타났으며, 인터넷(SNS 제

외)(64.3%), SNS(17.3%), 기상 팜플릿(14.3%) 등의 순으로 나타났다. 한국은 스마

트폰 이용자가 많으며, 기상정보에 대한 능동적 접근이 많아지고 평가도 더욱더 까다

로워진 것으로 판단하고 있다. 한국은 지역공동체보다 중앙중심의 기상 정보시스템에 

근거한 것이라 할 수 있다. 일본의 경우는 정통미디어에 대한 의존도가 높고, 가족, 지

인 등 지역공동체에서 얻는 정보도 13.2%로 높게 나타났다. 이것은 기상정보를 대하

는 각 국가의 태도에 따른 것으로 추측할 수 있다.
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<그림 15> 2019년 일본 기상정보를 주로 얻는 미디어(중복응답)

  기상서비스와 관련해서 한국은 다음과 같다. 가장 중요하게 생각하는 기상서비스는 

‘기상예보’라고 응답한 사람이 59.0%로 가장 많고, 그다음이 기상특보 32.6%, 지

진정보 3.6%, 황사 정보 2.8%, 항공 기상 정보 1.4%, 기타가 0.6%로 나타났다.

<그림 16> 한국, 가장 중요하게 생각하는 기상서비스

  또한, 2019년 기상서비스 요소별 만족도를 살펴보면, 정보 습득 용이성이 91.5%, 

기상특보 시의성 75.7%, 기상특보 만족도 71.0%, 동네 예보 만족도 68.0%, 중기 예

보 만족도는 61.3% 순으로 나타났다. 기상예보 정확도에 대한 체감 수준은 10번 중 

6~7번이 많다고 했고, 기상예보의 기대 충족도는 84.4%로 나타났다.

  한편, 언론 보도와 관련해서는 미디어의 부정적 내용을 접한 횟수가 많을수록 만족

도 하락 폭이 큰 것으로 나타났다. 한편, 수용자들은 대상으로 한 오픈 질문에서는 수

용자들은 ‘기압이나 풍속, 바람의 방향 등을 좀 더 세밀하게 알려 줬으면 좋겠다’, 

‘황사 정보가 더 자세하면 좋겠다’ 등이 나왔다.

  반면, 일본의 설문에서는 방재에 대한 의식, 기사 예보, 태풍, 폭우, 지진 등 재난의 

특징별로 기상예보의 중요도 및 피난, 미디어 이용 등에 있었다. 일기예보가 도움이 되
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었느냐 하는 질문에서는 매우 되었다가 59.4% 조금 되었다. 37.0% 도움이 되지 않았

다. 2.9%, 전혀 되지 않았다가 0.6%로 96.4%가 도움이 되었다고 말하며, 3.6%가 도

움이 되지 않았다고 답하였다.

<그림 17> 일본, 일기예보의 일상 도움 정도

  일기예보에 대해 기대하는 것은, 예측향상이 73.9%, 시간 단위별로 상세히 13.0%, 

예보의 변화 3.8%, 공간적으로 상세히 3.1%, 일기예보 발표 자료의 정리가 2.5%, 기

타 0.4%, 없음이 3.2% 등으로 나타났다.

  일기예보의 질에 관한 질문에서는 일기예보의 질이 향상됨을 실감하고 현재의 정밀

도로 충분하다가 32.2%, 현재 일기예보의 질이 향상됨은 실감하나, 현재의 정밀도로

는 충분하지 않다가 48.0%, 일기예보의 질 향상은 실감하지 않지만, 현재의 정밀도로 

충분하다가 11.8%, 일기예보의 질 향상은 실감하지 않고, 현재의 정밀도도 충분하지 

않다가 8.2%로 나타났다. 일기예보의 질이 향상되었다가 80.2%이며, 그런데도 현재의 

정밀도로 충분치 않다가 56.2%로 나타났다.

  이밖에 기상재난에 관련된 정보가 도움이 되었다가 80% 이상을 차지하고 있다. 자

연 재난과 관련해 알고 싶어 하는 정보는 재난 발생과 진로에 관한 예보, 재난의 강도, 

자신이 있는 지역의 재난정보, 재난이 진행되는 범위의 구체적인 표현 등의 순으로 나

타났다.

  한국과 일본의 기상정보 설문에서 알 수 있듯이, 한국은 디지털 미디어 활용이 높으

며 일본은 전통 미디어 중심의 기상정보 활용이 높은 것으로 나타났다. 이는 각국의 

기술적인 차이가 아니라, 재난 경험의 차이에서 나온 것이라 할 수 있다. 한신 대지진 

때 일본은 디지털 네트워크를 활용한 정보체계를 갖추고 재난에 대응한 경험이 있다. 

이것은 동일본대지진으로 새로운 국면을 맞이하게 된다. 대재난 앞에서는 디지털 기술

은 별 도움이 되지 못했다. 당시의 중요 언론 수단은 벽신문((壁新聞)과 단파라디오였

다. 피해당사자는 물론 기자들 역시 벽신문을 통해 재난과 복구의 소식을 전달했다. 이

런 경험이 임시재해방송국(FM 단파 라디오)을 활성화하게 만든 요인이기도 하다.2)

2) 이는 다음 차트에 나오는 임시재해방송국이 일반화되어있기 때문이다. 임시재해방송국은 지역공동체 미디어를 주로 활용해 

운영하고 있다.
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  한편, 기상정보에 관한 정확성과 정밀성에 관해서는 한일 별 차이를 보이지 않지만, 

받아들이는 과정에서 한국이 더 부정적으로 나타난다. 한국기상청에서 조사한 바와 같

이 이런 부정적 태도는 언론의 보도에서 기인한 것이라는 것을 알 수 있다. 일본 역시 

기상 보도의 불확실성은 수용자들이 인식하고 있지만, 이에 대한 부정적 태도를 형성

하지 않음을 알 수 있다. 구체적인 기상 재난에 관한 보도태도는 한·일 미디어 비교

연구를 통해 살펴보고자 한다.

 3) 재난에 대처하는 한일 미디어 비교

  재난 보도는 일반 보도와 다른 가치로 접근할 필요가 있다. 기존의 저널리즘적 보도 

기준과는 다른 전문성, 정확성, 계몽성과 예방성 등을 포함해야 한다. 언론의 재난 보

도 특징은 잘 알려지지 않지만, 장기적으로 위험에 노출될 수 있는 것, 사람들에게 치

명적인 위험을 줄 수 있는 것, 통제 불가능한 것 등일수록 미디어는 방재 혹은 위험의 

절감, 복구를 위한 국민계몽차원의 체계적인 보도가 필요하다(방송문화진흥회, 1997). 

또한, 재난 보도는 인명과 재산 피해를 최소화하고 피해자 입장에서의 보도가 필요하

다. 한국과 일본 미디어가 재난 보도를 하는 방식에 다소 차이가 있다.

  재난 보도 관련 한국 연구를 살펴보면, 기존의 저널리즘 보도 방식과 크게 다를 바

가 없다는 비판이 많다. 이경미·최낙진(2008)의 연구에서는 재난 보도와 관련해 방

재 보도가 적고, 단발성 스트레이트 기사가 주류를 이루며, 단순 정보 전달에 초점을 

맞춰 사후 복구와 관련한 분석이 부족하다고 지적하고 있다. 조항민(2013)의 국내 재

해 보도에 관한 연구에서도 뉴스정보원으로서 기상청에 많이 의존하고 있으며, 전문가 

활용이 낮은 것으로 나타났다. 뉴스 프레임은 언론사별 차이가 거의 없으며, 보도내용

은 ‘재해정보’, ‘피해 상황’에 집중되어 재해 예방 및 향후 유사 재해의 대처를 

위한 방재 정보제공에는 미흡한 것으로 조사되었다.  최믿음·정희수(2018)는 국내 

재난방송의 프레임을 분석한 결과, 재난사실을 알리는 ‘사실 전달 프레임’의 비중이 

크고, 정보성 프레임을 활용한 기사와 대책 마련에 대한 ‘책임 프레임’이 상대적으

로 적은 것을 발견했다. 

  한편 한일 비교연구를 한 이민규(2011)는 각 국가의 언론이 재난을 다루는 방식을 

분석했는데, 일본의 경우 재난 관련 보도 매뉴얼에 따라 피해자의 처지에서 불필요한 

자극이나 공포를 유발하지 않도록 최선을 다하는 보도 태도를 보여주었고, 우리의 경

우에는 단발성 소나기식 ‘소방보도’나 자극적이고 사건에 앞서가는 속보성 선정 보

도, 시신 노출 같은 피해자의 인권을 무시한 보도 태도를 계속해서 보여주고 있다고 

지적했다. 정민규(2018)는 한국(경주와 포항 지진)과 일본의 지진 보도를 분석한 결

과 과학적 보도가 차지하는 비중이 줄어들고 있고, 비판적 프레임이 높은 비중을 차지

했지만, 포항 지진에서는 비판 프레임이 줄고, 대책 마련과 피해 상황 전달로 언론사의 

관심사가 이동하는 것을 발견했다. 하지만 과학적 보도는 여전히 줄고 있으며, 각 언론

사는 대책 마련과 관련해, 현실적 대안을 제시하지 못하고 있다는 것이 연구를 통해 

밝혀졌다. 한편, 일본의 경우는 1995년 한신 대지진 이후 임시재해방송국의 국가적 차

원에서 공식화해 재난 필수 정보의 안정적 제공이라는 목표를 이루어냈다고 평가하고 
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있다. 정민규(2018)는 동일본대지진 이후 일본이 공동체 중심의 재난 대비 각종 네트

워크를 구축해 자연 재난에 관해 대비하고 있다고 평가하고 있다. 최근 연구에서도 한

국의 자연재해에 관한 언론보도의 프레임은 여전히 현장 중심적인 것으로 나타난다. 

태풍 재난 프레임을 연구한 임인재(2020)는 기상 보도에 있어, 일화 중심의 감정적

(슬픔, 분노, 위험 인식의 발생 등) 프레임으로 나타나고 있다고 보고하고 있다.

  한편, 일본 미디어의 재난 보도의 프레임을 분석한 김유영(2017)은 후쿠시마 원전 

사고에 대해 ‘정확한 보도’, ‘사실의 규명 및 전달’, ‘시민의 안전’과 같은 가치

보다 ‘사회 안정’, ‘패닉의 방지’, ‘불안 확산 저지’ 등의 목적을 우선하여 ‘과

민반응’, ‘뜬소문’, ‘유언비어’ 등과 같은 표현을 사용하면서 ‘사실’의 전달을 

억제하거나 취사선택하여 보도하는 등, ‘억제 보도’, ‘통제 보도’ 즉, 대본영(大本

營) 보도를 했다는 것을 계량적으로 검증해 냈다.

  보도준칙과 관련해 재난방송 보도에 대한 국가별 채널 간 보도 태도를 연구한 백선

기·이옥기(2013)는 KBS는 재난방송 가이드라인을 마련해 놓고 있기는 하지만, 실제

로 그대로 실천하지 못한 것으로 분석하고 있다. 반면, NHK는 보도 준칙에 따라 재난

방송을 하고, 그 내용도 구체적이었다고 파악하고 있다. 한일 양국의 보도준칙을 비교

분석한 원숙경과 윤영태(2015)의 연구에서는 일본은 새로운 재난이 발생할 때마다 그 

내용을 보강해 나갔고, 한국은 2014년 세월호 대참사를 계기로 새로 제정하였다고 밝

히고 있다. 양국의 재난보도준칙의 가장 큰 차이점이라면, 한국은 재난 현장 중심이고, 

일본은 재난에 관한 장기적 안목을 가지고 대비할 수 있는 방재 그리고 복구를 위한 

보도준칙이라는 점이다.

  일본은 재난 관련, 보도는 물론  연구의 목표로, 언론의 역할을 ‘감시견이 아닌 굿 

네이버’로 정하고 있다(笹田·大内·市村, 2018). 이리네(入江, 2015, 8)는 재난복

구와 관련해 지자체와 지역 미디어, 재난지역의 주민들을 위한 생활 정보가 어떤지를 

탐구했으며, 오케다(桶田, 2020)는 전국뉴스보다는 지역뉴스가 재해 지역주민에게는 

필요하다는 것을 밝히고 있다. 마츠모토(松本, 2019)는 임시재해방송국의 필요성과 재

난 당시의 활동 등을 연구하여 지역공동체를 중심으로 한 재난 보도가 중요하다고 제

시하고 있다. 요네쿠라(米倉, 2016)는 재난 보도의 방식과 자세에 관한 연구하면서 객

관적인 보도보다는 당사자 중심의 보도, 지역 미디어의 보도가 더 효과적이라고 밝히

고 있다.

  이연(2012)은 재난방송의 역할을 재난이 발생했을 때, ‘무엇을’, ‘어떻게’ 방송

하느냐가 피해를 최소화하는 방법이라 제안하고 있다. 재난방송은 전달하는 방법과 내

용에 따라 효과가 달라진다. 한·일 연구 결과에서도 알 수 있듯이 한국의 피해 상황

에 초점을 맞추고 보도하고, 일본은 피해당사자적 시선으로 기상재난 보도를 한다. 즉 

언론이 피해당사자의 친밀한 이웃을 자처하고 있다는 점이 한국과는 다른 점이라 할 

수 있다.

 4) 기상 재난정보의 지역화

  재난 시 지역사회의 피해가 크면 클수록 ‘보도격차’, ‘정보격차’가 발생. 특정 피
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해지역만 클로즈업되어, 정보 공백 지역이 발생한다(原, 2013). 즉, 연일 피해 상황이 전

해지는 지역이 있지만, 큰 피해가 나지만 1주일이 지나도 거의 전해지지 않은 지역이 있

었다. 오다(小田, 1996)는 재난 초기에 상황 파악이 되지 않아 보도되지 않는 원인 중 

하나를 ‘재난정보의 도넛화3)’라고 칭하였다.

  이노우에(井上, 2015) 역시 동일본대지진과 관련한 취재에서 중앙의 시선으로 취재

를 하면 피해자의 모습이 왜곡될 수 있다고 지적했다. 일본 민방은 정보 공백지역의 

발생을 줄이기 위해 지역 중심의 재난보도시스템을 구축하였다. 이후 NHK도 이 시스

템을 도입했다. 이 시스템은 텔레비전 화면을 통해 피난 정보를 대상 지역의 주민에게 

핀포인트로 전달하는 것이다. 오사카 소재 지역민방인 아사히 방송국은 <재해정보의 

영역제한 강제표시>를 2017년에 본격 도입했다. NHK도 2019년 9월부터 몇몇 지역

에서 <재난정보의 영역 제한 자동 표시> 시스템을 도입했다. 이는 리모컨의 d버튼을 

누르거나 채널변경을 누르면, 데이터 방송으로 피난 대상, 지역, 세대수 등을 볼 수 있

는 시스템이다. 또한, 폭우 시 피난 타이밍을 명확히 하기 위해, 방재 기상정보를 피난 

정보로 연결해 5단계로 레벨화하였다. 2019년 NHK와 민방 각국은 피난 지시, 피난 

권고, 장마 특별경보 등의 발표를 할 때 레벨을 표시하고 방송했다(入江, 2019).

  1996년 한신 지진을 계기로 임시재난방송국이 처음 설치되었다. 지역 공백을 줄이

고, 방재의 현실화를 위해, 지역자치단체와 방송국, 지역기상청을 중심으로 설치되었

다. 임시재해방송국의 설립 목표는 지역의 좋은 이웃이 되는 것이다(笹田·大内·市村, 

2018).

  임시재해방송국은 일본 총무성이 재해 시 지역의 재해정보 공백을 최소화하기 위해

서 설립한 것이다. 이러한 임시재해방송국을 신속히 가동할 수 있도록 한 이유는 한신

대 지진과 동일본대지진 등 광역 재해에 대비해 시민들에게 안전과 생활에 관한 정보

를 지역별로 상세히 제공해야 할 필요에 의해서이다(松本, 2019).

출처: 総務省情報流通行政局 地上放送課(2019. 7). <臨時災害放送局 開設の手引き>. 総務省.

<그림 18> 임시재해방송국의 면허절차(임시 설치의 경우)

3) 이는 ‘정보 공백 지역’과 유사 의미로 사용된다. 재난정보 도넛 화는 피해가 큰 지역일수록 행정이나 방재기관의 대응이 늦거나, 

통신 및 교통의 수단 등이 차단되어 정보를 얻을 수 없게 되는 것을 의미한다.
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  위의 그림과 같이 임시재해방송국 개설 절차는 “전화 등을 활용한 종합통신국에 연

락, 임시재난방송국의 개설과 관련한 신청서류 전달”로 간단히 방송국 개설이 가능하

다. 면허 신청 수수료는 없다. 다만 방송설비, 전파를 보내는 송신소, 등이 필요하지만 

때에 따라 대여할 수 있다. 주요 인력은 법령상, 무선설비의 조작은 자격을 가지고 있

는 무선종사자가 해야 한다. 임시재해방송국의 경우는 제2급 육상무선기술사 이상의 

자격을 가진 무선종사자를 확보가 필요한, 송신 안테나 등의 설치작업은 위험이 동반

되기 때문에 위탁업자와 전문가의 지도하에 행할 필요가 있다.

  방송의 주체는 지역자치단체 혹은 지역주민. 30개 중 평상시에는 지역 방송사

(NHK, 민방, 지역 케이블방송 등)의 커뮤니티 라디오로 운영했던 경우가 10개국이다. 

지역자치단체가 새롭게 임시재해방송국을 개설한 것은 20개국이다. 임시재해방송은 

“살기 위한 정보”를 제공하는 공적 기관이며, 지역자치단체, 지역기상청과 강한 연대

가 필요하다. 운영방식은 기부금이 중심이며, 기존의 방송국에서 만들어진 임시재해방

송국은 독립성을 가지지만, 그 외 시민이 주축이 된 것은 오랜 시간 운영하는 데 어려

움이 있다. 재난 당일은 안전 확보와 피난 장소 및 방법 등 자신을 보호하기 위한 정

보를 제공하고, 수일이 지나면 복구 관련 정보로 뉴스가 변화한다. 임시재해방송국의 

방송프로그램은 “재해 지역의 이재민에 대한 지원 및 구호 활동 등의 원활한 활동을 

확보하는 데 필요한 범위의 것”으로 정하고 있다. 피해지역의 지방공공단체로부터의 

소식에 한정된 것이 아니라 물자배급정보, 급수정보, 라이프 라인 복구정보, 기상정보 

등 재해와 직접 관련된 정보를 제공하는 방송과 음악 등 피해지역 주민의 정신적 피해

를 줄이는 데 도움이 되는 방송은 무엇이든 가능하다. 다만 저작권과 관련해서는 주의

할 필요가 있다.

  한국은 아직 일본과 같이 대재난이 없는 탓에 기상정보 및 방재시스템의 지역화가 

구체적이지 않다. 다만 2020년도에 들어와 재난 보도의 지역화에 관한 관심은 서서히 

나타나기 시작했다. 다양한 미디어의 출현, 지역 소재 언론사와 방송사 그리고 케이블 

방송사 등은 지역성이 지역 수용자를 수렴하는 좋은 방편임을 깨닫기 시작했다. 태풍 

마이삭이 왔을 때는 MBC 부산방송은 중앙방송을 끊고, 지역사회의 재난 상황을 전달

하는 한편, 엘지 헬로비전 부산지역방송 등은 자체 매뉴얼을 활용 재난 예방에 주력했

다(김지나, 2020, 8월 11일 자). 하지만 재난방송 주관 방송사인 KBS는 제대로 대응

하지 못했다는 비판을 받고 있다. 재난방송 역시 KBS는 23일 밤 11시 30분 방송하

는 KBS 1TV '뉴스라인'을 통해 약 20분 동안 부산 침수 상황을 전했고, 지역방송에

선 24일 0시 13분께부터 23분까지 10분간 2차 특보를 진행했다. 전국 특보는 24일 

오전 1시부터 25분간 전달된 것으로 확인되었다(이정현, 2020, 7월 24일 자). 재난방

송 주관 방송사인 KBS에서는 지역방송국이 정규방송을 끊고 지역방송이 자체적으로 

재난방송을 전하지 못했다는 점에서도 비판을 받고 있다. 한국도 일본과 같이 지역 중

심의 재난정보센터를 운영할 수 있는 기반이 필요하다.

  이상과 같이 한국 사회에서 재난 보도의 지역화는 시작 단계라면, 일본은 많은 재난

의 경험을 통해 지역화의 중요성을 일찍이 깨닫고 재난 보도의 지역화는 물론 지역공

동체의 재난대처를 원활하게 하려고 지역자치단체는 물론, NGO 등 다양한 지역단체들
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이 재난정보 전달에 힘쓰고 있음을 알 수 있다.

 5) 논  의

  한·일 기상 보도와 관련해, 차이점이라고 한다면 운영시스템의 차이로 꼽을 수 있

다. 대표적으로 3가지로 구분해 볼 수 있다. 첫 번째는 기상정보를 접하는 미디어, 두 

번째는 재난보도준칙의 접근방식, 세 번째 기상정보의 지역화 등이다.

  수용자들의 대상으로 한 기상정보 만족도 조사에서 기상정보를 한국은 디지털 미디

어를, 일본은 전통 미디어를 통해 이용한다는 결과가 나왔다. 이는 단순히 미디어의 접

근성을 따지기 전에 기상정보 특히, 재난정보의 특수성을 고려해 본다면, 일본이 왜 전

통 미디어 중심의 기상정보에 의존하는가에 대해 생각해 볼 문제이다. 일본은 1996년 

한신 대지진 때, 인터넷 네트워크를 통한 재난 시스템 구축에 힘을 기울였다. NGO, 

미디어, 지방자치단체 트라이앵글 형태의 재난 시스템을 구축했고, 그 결과 효과적이었

다는 연구 결과가 있었다(干川, 2001). 하지만 동일본대지진때는 상황이 달랐다. 엄청

난 재난은 통신시스템을 한순간 붕괴되었다. 아날로그적 정보체계에 의존할 수밖에 없

는 상황을 만들었다. 한국도 2018년 11월 통신망이 일순 정지되는 순간이 있었다. 이

러한 경험은 재난정보 전달 매체로 어느 한 분야로 치중하면 생길 수 있는 위험성을 

경고하고 있다. 일본의 임시재해방송국도 이러한 의미로 접근할 필요가 있다. 한국 역

시 공동체 미디어, 케이블 지역방송국 등 일본과 유사한 형태의 FM라디오 국을 보유

하고 있다. 이를 재난 매체로 활용할 방안도 고려해 볼만 한다.

  두 번째 재난 보도 방식의 차이로 한국은 현장 중심, 일본은 방재, 복구 중심이다. 

이는 그동안의 재난 경험과 비례한다고 할 수 있다. 자연재해로부터 자유롭지않은 한

국도 재난보도방식에 대해서도 고민해야 할 시점이다. 마지막으로, 기상 보도의 지역화

이다. 일찍이 일본의 민방 그리고 케이블 지역방송은 경영난 해결의 방안으로 ‘지역

성의 강화’로 잡았다. 그 결과, 일본의 케이블 지역방송사는 IPTV보다 가입자가 많

다(日本ケーブルテレビ連盟, 2020). 여기에 일등 공신은 지역 중심의 기상 보도이며, 

방재시스템이다. 최근 한국도 케이블 지역 방송사에서 해당 지역을 중심으로 한 자막 

지역 기상보도를 하고 있다. 또한 CJ헬로비전은 지역재난방송도 실시하고 있다. 기상

보도의 지역화는 지역미디어와 상생할 수 있는 하나의 대안으로 활용하는 것도 필요하

다.
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Ⅳ. 결 론

  언론은 사회가 기상재난에 관한 정보를 빠르고 정확하게 입수해 그 위험을 대비·예

측하게 할 뿐만 아니라, 장기적 관점에서 봤을 때 재난에 관한 사회문화적 인식을 형

성하는 데 큰 힘을 발휘한다. 특히, 공적 서비스로서의 언론은 재난 단계별로 국가가 

제 역할을 제대로 하고 있는지를 감시하여 국민들의 알권리를 충족시킬 의무가 있다. 

이러한 관점을 토대로 진행한 연구 결과를 정리하면서 본 연구진은 한국 언론의 더 나

은 기상 보도를 위한 제언을 하며 본 연구를 매듭짓는다.

  먼저 재난은 지금보다 더 지속적으로, 그리고 다양한 측면에서 기사화되어야 한다. 

부울경 지역 일간지 재난 보도 분석 결과에 따르면, 현재 부울경 지역 기상 재난 보도

는 특정 단계에 특정한 사건에 의해 ‘뉴스 가치’가 획득될 때 집중적으로 이루어지

는 편이다. 특히 이는 기상청 혹은 지방정부, 소방 방재청 등 재난 유관기관을 주요 정

보원으로 삼아 재난과 그로 인한 피해에 관한 기본적인 정보를 전달하는 데 집중된다. 

이러한 ‘사실중심적’ 보도는 국민들의 생명과 신체, 재산 피해를 최소화하는 데 기

여할 정보원이라는 점에서 그 의미를 갖는다. 하지만 부울경 지역 일간지들은 재난 과

정의 후반기, 즉 회복 및 준비 단계에는 재난을 거의 기사화하지 않고 있다. 이와 같은 

특정 재난 단계에 대한 무관심은 재난에 대한 사회적 ‘저인지’ 상태를 야기할 수 있

다. 뉴스 이용자들이 재난 과정 후반기 국가의 역할을 묘사할 인지적·언어적 틀이 없

을 수도 있다는 말이다. 따라서 언론은 국민들이 재난에 대한 국가의 역할을 다층적으

로, 심도 있게 이해·분석·평가할 수 있도록 재난을 ‘다양한 프레임’을 사용하여 

지속적으로 기사화해야 한다.

  또한 기상 당국은 ‘소통적’ 관점을 가질 필요가 있다. 오늘날까지 기상 당국의 관

심은 기상정보 소통의 정확성보다 기상정보의 정확성에 있었다. 그 결과 기상정보의 

정확성은 세계적인 수준에 이르렀지만 기상정보 소통의 정확성은 많이 부족한 상황이

다. 일기예보는 일반인이 가장 많이 접하는 과학정보이다. 일기예보에 대한 일반 사람

의 이해는 과학적 원리보다 개인의 경험에 의존한다. 따라서 일기예보의 정확성이 높

아졌더라도 일반인이 이해하는 일기예보의 정확성은 높지 않을 가능성이 크다. 일기예

보는 과학에 기초한 정보이지만 그것의 가치는 일반인의 주관적 경험에 기초해 사회적

으로 재구성된다. 이것이 일기예보의 정확성을 위한 노력과는 별개로 기상 전문가와 

일반인 사이의 기상정보 소통을 위한 노력이 필요한 이유이다.

  이러한 노력에는 다음과 같은 것이 포함될 수 있다. 첫째, 기상예보 실태 파악을 위

해 기상정보를 전달하는 언론의 내용을 조사, 분석해야 한다. 일기예보의 내용과 구성, 

전달방식 등에 대한 내용분석을 통해 기상정보 전달에 이용된 기술의 적절성, 기상정

보의 표현이 적절성, 일기예보 진행자의 전문성과 역할, 화면구성, 뉴스에서 일기예보

의 비중과 역할 등 일기예보의 다양한 측면에 대해 이해할 필요가 있다. 둘째, 이용자

에 대한 깊은 이해가 필요하다. 일기예보 이용자의 개인적 특성, 기상정보 입수경로와 

이용목적, 일기예보에 관한 생각과 태도, 예측의 불확실성 등 과학에 대한 태도 등을 

설문 조사와 빅데이터 방법을 통해 분석할 필요가 있다.

  기상정보는 과학에 기초해 생산되는 반면, 개인은 자신의 경험에 기초해 기상정보를 
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이해한다. 따라서 기상정보를 생산하는 측은 개인이 자신의 경험에 맞추어 기상정보를 

이해할 수 있도록 기상정보를 알맞게 가공하여 전달할 필요가 있다. 이를 위해서는 기

상에 대한 일반인들의 이해를 파악할 수 있는 조사와 연구가 필요하다. 예를 들면, 다

양한 기상조건을 표현하는 일반인의 표현하는 형용사와 명사 등을 파악할 필요가 있

다. 이러한 표현은 경기, 충청, 강원, 호남, 영남 등 지역에 따라 다를 수 있어 전국적

인 조사가 필요하다. 조사결과는 다양한 기상조건과 이에 맞는 표현을 연결하는 지역

별 기상예보 지침 제작 등에 사용될 수 있으며, 제작된 지침 등은 각 지역 방송사와 

언론사에 배포하여 실제 예보에 사용될 수 있을 것이다.
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Ⅴ. 기상정보 활용과 소통

1. 언론보도를 위한 기상정보 활용 가이드

 1) 과학보도의 이해

  기상보도는 과학보도의 일종이며 크게 과학 커뮤니케이션의 행태에 속한다. 과학커

뮤니케이션은 과학과 관련된 주제를 공동체에 알려내고, 결과를 공유하며, 인식을 확장

해 나가는 실천을 말한다(김학수·박성철·정성은, 2005). 과학보도는 과학자 사이의 

전문적 소통 대신 공중을 대상으로 대중 미디어를 이용해 과학을 전달하는 형태이며 

과학저널리즘의 이름으로 실천된다(김영욱·박성철, 2005).

  일찍이 심승택(1968)은 한국 언론이 과학보도에 관심을 기울이기 시작한 60년대의 

동기를 미·소 우주개발 경쟁, 핵실험의 전개, 원자력 연구소 설립 등 일련의 과학적 

사건의 발생과 학술단체의 설립 등으로 보고한 바 있다. 신문사들이 편집국 산하 과학

부를 신설하고 과학기자를 채용하여 흥미롭고 중요한 과학사건을 비중 있게 다루기 시

작하면서 한국의 과학보도는 대중적 장르로 도입되었다. 68년 당시 동아 4명, 서울 4

명, 중앙 4명, 경향 2명, 한국 2명으로 과학기자는 도합 16명에 이르는 것으로 보고하

였다. 과학보도의 전성기였다. 60년대 이후 과학보도는 뒷걸음질 쳤다. 과학부는 없어

졌고, 과학기자도 명맥을 유지하지 못했다. 이공계 전공자를 담당 기자로 활용하다, 일

반기자 그 중에서도 경험이 없는 기자들을 주로 과학에 배치하였고 2000년대 접어들

면서 전문성은 더욱 떨어졌다(강신구, 2003). 전담부서가 없는 것은 물론 과학 전문기

자 한 명 없는 신문 방송사도 수두룩하며, 일주일에 과학기사 한 줄 없는 언론도 부지

기수가 되었다(박종인, 2012).

  과학보도의 부침에도 불구 과학보도에 대한 저널리즘 원칙 및 실행 요구는 꾸준히 

제기되었다. 1986년 과학 평론가 박익수는 과학보도와 과학기자가 견지해야 할 특성

으로 사회성과 예측성을 강조하였다(박익수, 1986).사회의 원동력인 과학의 본질을 바

르게 파악하여 일반대중에게 알기 쉽게 이해시키도록 해야 하며, 미래의 변화에 지혜

롭게 대처하도록 식견을 제공할 의무가 있다는 것이다. 과학보도를 처음으로 학문적으

로 도입한 박영상(1989)교수 역시, 과학보도의 원칙과 구실을 과학자와 비과학자 간 

커뮤니케이션의 매개역할로 상정하면서, 과학의 본질을 구체화시키고, 과학을 사회적인  

것으로 변환시키며, 나아가 과학보도를 통해 실질적으로 우리 주변을 개선하는 계기를 

마련해야 한다고 말한 바 있다. 김경근교수(1991)는 과학보도가 전달과 계몽의 역할

을 동시에 수행하는 것으로 이해해야 하며, 과학자체는 물론 과학적 삶을 영위하려는 

인간에게 봉사하는 실천수단으로서의 역할을 수행하는 것을 이상적인 모습으로 규정했

다. 아울러 과학기자는 자신이 전달하려는 내용과 의도가 과연 무엇인지 그리고 수용

자는 결과적으로 무엇을 얻었는지를 정확히 파악할 필요를 강조했다.

  과학저널리스트이자 학자인 강신구(2003)는 21세기의 지식정보 사회 특성에 따라 

국가 경쟁력의 원천인 과학기술 분야에서 생산되는 지식과 정보를 대중에게 전파하는 
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과학 저널리즘이 한국사회에서 실종된 원인으로 매스미디어의 상업주의와 선정주의를 

지목했다. 한국의 뉴스가치인 ‘시의성’, ‘근접성’, ‘저명성’, ‘영향성’, ‘신기

성’, ‘인간성’, ‘사회성’, ‘기록성’, ‘국제성’, ‘인간적 흥미’ 등에서 특히 

“영향성”이 지나치게 중요시되며, 갈등구조를 좋아하는 현실에서 어렵고 재미없는 

과학은 뒷전으로 밀려났다는 것이다. 선진국에서는 나타나지 않는 현상이다. 지적 저능

현상, 하이에나 저널리즘, 그리고 낮은 전문성이 과학보도의 붕괴를 낳았다고 개탄했

다. 언론사 내에 과학마인드를 심고, 과학보도 사업을 늘리며, 과학보도 공급체제도 구

축해서 대국민 설득에 나서는 방법을 제안하였다.

  한편, 신동호(2003) 동아사이언스 편집장은 과학보도의 가장 커다란 문제는 언론에

서 과학의 주변성이며 이를 극복하기 위해서는 과학면의 가독성을 우선 끌어 올릴 것

을 주문한다. 전문성이 높고 독자의 입장에서 소재를 선택하는 눈이 중요하며 과학보

도의 가독성은 전적으로 기자의 능력에 의존하고 있다는 점을 꼬집었다. 과학기사가 

재미없는 원인은 보도자료를 베끼기에 급급하기 때문이며 활성화를 위해서는 독자의 

입장에서 기사를 기획하고 취재 보도해야 한다는 것이다. 아울러 과학이 섹션화 되어

서 심층보도가 이루어져야 하며, 독립된 과학부서를 운영할 필요가 있고, 대문기사로도 

나올 수 있어야 하며, 웹사이트에서 과학이 독립된 카테고리로 등장할 수 있어야 한다

는 점도 강조했다.

 2) 과학 저널리즘의 활용과 윤리

   황우석 사태를 맞이하면서 과학보도의 역할과 윤리의 문제가 심각하게 제기되었다. 

과학저널리즘을 체계적으로 정리할 필요에 의해, 김영욱과 박성철(2005)은 과학의 대

중화를 꾀하는 과학보도의 한계를 넘어서 과학지식을 국민들에게 전파하고, 이를 통해 

국민들이 자신의 삶에서 과학적 정보를 이용하고 과학과 관련되는 정치적 의사 결정에 

참여할 수 있는 역량을 길러 주는 과학 저널리즘의 필요성을 제안했다(2005). 저널리

즘이 정치적 결정에 관여하듯 과학 저널리즘 역시 과학을 진흥하는 동시에 공동체의 

결정에 관여해야 한다는 것이다. 사회공동체는 다양한 사회적 집단과 사회적 영역에서 

요구되는 합의 과정을 통해 원하는 방향으로 과학을 지향하게 해야 하며, 필요할 경우 

과학 발전의 방향과 속도를 조정할 수 있어야 한다는 점을 강조했다. 이를 위해서 공

동체는 과학에 대한 지속적이고 복합적인 소통, 즉 과학 저널리즘으로 기능해야 한다

는 것이다.

  아울러 과학 저널리즘이 담당하는 기능을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 자연과학, 

의학 및 기술 영역에서 발생하는 새로운 사실이나 새롭게 부각되는 사실 중에서 사회

와 사회구성원에게 중요하고 필요한 정보를 지속적으로 제공하는 정보제공 기능을 수

행해야 한다. 이를 위해서 과학 저널리즘은 체계적으로 정보를 수집할 수 있는 시스템

을 구축하고 전문성을 확보해야 한다. 둘째, 과학 보도 영역에서 벌어지는 사건과 현상 

중에서 어떤 정보를 선택하고, 선택된 정보를 어떤 행태로, 얼마나 반복해서 그리고 어

느 정도의 지면/시간을 할애해서 보도할 것인가를 결정하는 과학과 관련된 특정 문제

에 대한 사회적 주목인 의제 설정 기능을 담당해야 한다. 셋째, 과학적 논의 과정이 과
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학자 공동체 내부에서 상호 비판과 후속 연구를 통해 이루어지도록 과학 저널리즘은 

과학 문제의 논의 및 과정에 대한 공론장 기능을 수행해야 한다. 넷째, 과학은 사회라

는 환경에서 이루어지며 과학과 사회는 상호 정보와 의견이 교환되어야 한다. 또한 고

도화된 과학 영역들 사이에도 소통이 이루어져야 한다. 과학적 성과의 발표, 연구 기관

의 변화, 과학 정책 결정의 변화 등을 소통시키는 과학의 사회화, 사회의 과학화 기능

을 담당한다. 다섯째, 과학자나 과학자 집단이 주장하는 내용이 사실인가, 그러한 주장 

뒤에는 어떤 다른 동기가 없는 것인가, 나아가 그들의 연구 작업과 주장에 포함되어 

있을 이데올로기는 무엇인가를 점검하는 과학 연구와 정책에 대한 감시와 비판 기능을 

수행한다. 여섯째, 과학 저널리즘은 과학의 대중화와 교양 기능을 담당한다. 과학세계

에서 새롭게 발견되거나 생산되는 지식 중에서 독자가 자신과 세계를 이해하는데 필요

한 핵심적인 정보를 제공하는 것을 말한다. 마지막으로 과학 저널리즘은 독자가 딱딱

한 과학적 주제에 주목하게 하고 과학적 관심을 유지하게 만들며 재미있게 읽을 수 있

도록 하는 것, 아울러 새로 발견된 재미있는 현상과 기술을 소개하는 기능도 수행한다.

  저널리즘의 한 영역인 과학 저널리즘 역시 전문직으로서의 언론 윤리가 적용된다. 

하지만 과학 저널리즘에 대한 윤리 강령을 따로 찾기는 어렵다. 과학 보도라고 해서 

딱히 예외적으로 특수하게 적용할 규정을 마련할 필요는 없었다고 볼 수 있다. 최근 

코로나 관련 보도와 같이 특수한 상황에 대한 보도 준칙을 마련한 것은 예외적으로 눈

에 띈다. 과학 저널리즘도 취재원 보호, 출처 명시, 사생활과 명예의 보호, 선정성 배

제 등 일반적 규정이 적용된다. 이 중 특히 고려해야 할 핵심적인 가치는 ‘진실성’

과 관련된 것이다. 진실성은 커뮤니케이션의 기본적이고 보편적인 윤리이며 최고의 저

널리즘 가치이다. 진실성 의무는 진실을 고의로 은폐하거나 왜곡 축소하는 등에 대한 

진실에 반하는 모든 행위에 대한 규제를 포괄한다. 따라서 과학 저널리즘이 진실성 의

무를 지키는 방법은 전문성을 통해 과학적 실체를 확인·평가하는 능력을 기르고, 권

위나 출처에 의해 영향을 받지 않는 냉정한 태도 등을 요구한다. 과학적 연구의 성과

와 아울러 한계를 명확하게 밝혀주는 것도 중요하다. 나아가, 과학보도는 신중하고 주

의를 더욱 기울여야 할 영역이며 민감한 이해관계에서도 독립적이어야 한다. 룸프는 

과학적 연구의 일차자료 평가를 위한 점검 리스트를 아래와 같이 제시한 바 있다(김영

욱·박성철, p.41에서 재인용).

Ÿ 사실관계의 오류와 주의 깊지 않는 서술

Ÿ 충분한 증거를 제시하지 않는 주장

Ÿ 학문적으로 논쟁이 되는 사안에 대한 부적절한 단순화

Ÿ 일방적이거나 잘못된 인용

Ÿ 학문적 평가 기준을 잘 몰라서 생긴 부적절한 증명 방식

Ÿ 적절치 않은 일반화

Ÿ 일방적이며 합리적이기 보다는 감정적인 표현을 사용한 사실 관계에 대한 묘사

Ÿ 도그마적인 사고에서부터 반증이 있음에도 불구하고 잘못을 반복하는 사실에 대한 무비판적 주장

Ÿ 다른 생각을 가진 사람에 대한 총체적 공격으로 때로는 매도나 모욕에 가깝고, 실명을 들지 않아 

사안에 대한 공정한 논의가 불가능한 경우

<표 26> 과학 저널리즘이 진실성 의무를 지키기 위한 점검 사항
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 3) 기상 정보 보도 가이드라인

  앞서 기상 정보를 취급하는 과학보도 및 과학 저널리즘의 원칙, 방향, 기능, 윤리 등

에 대해서 살펴보았다. 기상 정보는 다른 과학보도와 공통점을 가지나 또한 독특한 특

이점을 지닌다. 기상 정보는 매일 전 국민을 대상으로 예보라는 뉴스 형식으로 자리를 

잡았다는 것이다. 기상 정보는 진화론을 태동시킨 찰스 다윈의 비글호 선장이던 피츠

로이(FitzRoy)가 “forecast”라는 이름으로 영국의 “Met Office”에서 도입한 이래 

가장 대중적으로 이용되는 과학 정보이다(Moore, 2005). 오늘날 세계 각국의 날씨와 

기상정보를 미디어를 통해 내보내는 형식은 피츠로이가 애초에 고안했던 ‘쾌청’, 

‘양호’, ‘비’, ‘폭우’와 같은 분류에서 크게 벗어나지 않았다. 그만큼 날씨 정보

라는 과학 정보는 생활 정보로 태어났다는 점을 알 필요가 있다.

  기상 정보가 생활 정보로 깊숙이 자리 잡으면서, 예보와 같은 날씨 정보는 기상국이

나 민간 관측소의 표준화된 정보를 이용하여 뉴스 포맷으로 발전되었다. 기상 예측의 

과학화로 예보의 수준과 정확성이 증가하였고, 기상 정보의 생산, 가공, 처리, 소비의 

루틴이 예보를 중심으로 정립되었다. 따라서 관행화 된 기상 정보 처리는 이제 언론의 

몫이 되었으며 첨단 예측 과학으로서의 기상 정보의 연구와 소통 영역은 다른 과학 부

분처럼 과학 저널리즘의의 영역이 되었다. 그럼에도 불구하고 기상 정보는 다른 과학 

정보와 다르게 매일 불확실성을 감내해야 한다. 불확실성이 내재된 과학을 지속적으로 

대중에게 전달해야 하는 것이다.

  2008년 세계 기상 기구(World Meteorological Organization)는 불확실성을 다루

는 예보라는 필수적 행위를 위해서 가이드라인을 발표하였다. 예보는 예측 가능성을 

다루는 한편, 반드시 매번 불확실성을 담지 해야만 하는 특수한 커뮤니케이션이라는 

점에서 이용자들에게 각별한 이해를 요구한다. 따라서 가이드라인은 신문의 기상 담당

자, 방송의 기상 캐스터, 기상 서비스 제공자와 같이 불확실성을 반드시 이해하고 대중

에게 그 의미를 효과적으로 전달할 목적을 가진다. 불확실성은 기상학의 한계, 기상예

보를 가공하고 전달하는 과정에서의 한계, 소비자가 그것을 이용하고 해석하는 과정에

서의 한계를 모두 포함한다. 따라서 가이드라인은 수용자가 불확실성을 이해하고 자신

이 할 수 있는 최선의 선택을 하는데 도움을 주는 것이 중요하다는 점을 강조하며 다

음의 세부 사항을 제시한다.

Ÿ 언론의 역할: 예측의 불확실성 원천 이해하기

ü 대기는 본질적으로 ‘카오스’적으로 유동적이며 최초 조건에서 끊임없이 복잡성

을 더해나간다.

ü 예보가 예보 정보에 의해 순간 제시되지만 여전히 데이터와 모델은 복잡한 불확

실성을 담고 있다는 것을 알아야 한다.

ü 예보 용어와 표현은 발생할 기상 시나리오를 정확히 담아내지 못한다. 예보의 포

맷이나 길이가 제한적이기 때문에 일어날 기상 현상을 충분히 설명하기 어렵고. 

넓은 지역을 세분화하여 예보하기 힘들다.

ü 대중이 기상 용어에 익숙하지 않거나 이해하기 힘들거나 전문가와 다르게 사용할 
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경우 역시 불확실성의 원천이다. 사람들끼리도 예보를 다르게 받아들이고 심지어 

기상 예보관 사이에도 용어를 달리 사용한다.

ü 호주 기상국 서베이에 의하면 ‘30%의 강우 확률’을 질문할 경우, 55%의 응답

자는 30% 확률로 도시의 ‘어느 곳’에서는 비가 올 확률이라고 대답한 반면, 

36%의 응답자는 30%의 확률로 ‘언제든지’내릴 가능성이라고 대답했다.

ü

Ÿ 수용자 측면: 불확실성을 효과적으로 전달하는 방법 

ü 인간의 불확실성 지각에서 첫 번째 경향은 “과장”에 더 민감하다. ‘가벼운 

비’와 ‘폭우’가 내릴 확률이 10%라고 한다면 대부분 폭우가 내릴 가능성을 

더 높게 해석한다(exaggeration)

ü 동시에 인간은 상대의 ‘과장’을 자신은 ‘과소’해석할 수 있다는 신념 경향을 

지닌다. 즉, 남이 우려할 만한 일을 과도하게 나에게 주의시키는 것을 자신은 적

당히 이해할 수 있다는 신념이다(decode).

ü 따라서 기후변화정부간패널(Intergovernmental Panel on Climate Change)은 

언론의 예보에서 다음과 같이 불확실성을 줄이기 위한 방법으로, ‘언어’로 된 

용어를 발생 가능성의 ‘확률적 용어’로 제시할 것을 제안한 바 있다.

용어(Terminology) 발생확률(Likelihood of the occurrence/outcome)

거의 확실(virtually certain) 99% 보다 높은 확률(greater than 99% probability)

매우 높음(very likely) 90%보다 높은 확률(greater than 90% probability)

높음(likely) 66%보다 높은 확률(greater than 66% probability)

가능성이 비슷(about likely as not unlikely) 33~66%의 확률(33% to 66% probability)

낮음(unlikely) 33%보다 낮은 확률(less than 33% probability)

매우 낮음(very unlikely) 10%보다 낮은 확률(less than 10% probability)

예외적으로 낮음(exceptionally unlikely) 1%보다 낮은 확률(less than 1% probability)

<표 27> IPCC Likelihood Scale

ü 색깔의 사용은 신중하고 정교해야 불확실성을 줄이는데 도움을 준다. 아래의 그림

은 호주의 계절 강우 예보인데, 좌측의 경우 50%와 55%는 마치 건조지역과 초

원지역이라는 혼란을 준다. 우측 그림은 단순화 되었지만 동일한 정보로 보다 직

관적이고 효과적이다. 정확하고 쉽게 이해되는 과학적 시각화에 많은 신경을 써야 

한다는 것이다. 
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<그림 19> 계절 강수 예보(호주기상국)

ü 그래프는 숫자를 다루는 불확실성 정보를 효과적으로 처리할 수 있는 방법이다. 

이 그래프는 수용자가 한 눈에 가장 빈번한 경우가 무엇인지를 알아차리는 것뿐

만 아니라 다른 경우의 상대적 확률도 파악할 수 있게 해준다. 아울러 우측의 아

이콘의 사용도 이용자의 불확실성을 줄여주는데 도움을 준다.

<그림 20> 강수 확률 파이 차트의 예시(좌) 및 아이콘과 강수 예시(우)

ü 기상 정보의 불확실성을 다루는 다양한 방법(예시)

<그림 21> 시간의 흐름에 따른 기온 예보와 불확실성 제시의 예시



- 64 -

<그림 22> 강수량 예보 제시 예(좌) 및 기온 예보 제시 예시(우)

<그림 23> 강풍 예보 예시(좌) 및 지역의 강수량과 기후 예시(우)

<그림 24> 보통 이상과 보통 이하의 예보 예시
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<그림 25> 가장 확률이 높은 경우의 예보 예시

<그림 26> 열대 태풍 경로 예보 예시(좌) 및 스위스의 기온과 확률 4일 예보 예시(우)

Ÿ 방송 매체를 위한 예보 가이드라인

ü WMO는 2005년 세계의 방송사들이 개발한 각기 다른 예보방식과 스타일에 대해

서 예보를 보다 효과적으로 전달할 수 있도록 과학적 입장의 가이드라인을 제시

한 바 있다. 

ü 비주얼 규칙과 언어 규칙을 담고 있으며 방송 예보뿐만 아니라 기상 담당자와 다

양한 언론 모두에 적용할 수 있는 지침이 될 수 있어 소개한다.
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비주얼 규칙

Ÿ 첫 장면이 가장 중요. 첫 이미지가 나머지를 좌우한다.

Ÿ 차트는 단순하게. 5개 이상 한꺼번에 넣지 말 것.

Ÿ 한 번에 한 개씩. 하나씩 보여주고 하나씩 제시할 것.

Ÿ 그래프와 멘트의 싱크: 항상 자료는 적절한 멘트에 위치 할 것.

Ÿ 제목은 명확히: 그래프와 차트의 타이틀은 보자마자 알 수 있게.

Ÿ 애니메이션은 신중: 움직이는 그림은 깨끗하고 명확해야.

Ÿ 연결은 단순하게: 복잡하고 과다한 연속적 차트를 피할 것.

Ÿ 차트의 직관성: 진행자가 차트의 디자인에 대해서 고민할 것.

Ÿ 그래픽 시스템: 자신이 사용하는 그래픽 시스템에 대한 충분한 이해 필요.

언어 규칙

Ÿ 가급적 단순성을 유지하라.

Ÿ 어려운 것은 쉽게 설명하라.

Ÿ 긴 문장은 쪼개라.

Ÿ 맞는 문법이 중요하지만 딱딱하다면 유연성을 가져라.

Ÿ 핵심 단어에 강조를 부여하라.

Ÿ 중요한 것을 말한 뒤에는 잠시 시간을 가져라.

Ÿ 창의적인 표현에 도전하라.

Ÿ 예보에는 의성어가 잘 어울린다. 번개가 쾅쾅!

Ÿ 예보에 의인화도 좋다. 성난 바람!

Ÿ 불확실한 상황은 가감 없이 그대로 전달하라.

Ÿ 거슬리는 말과 음성 습관을 고쳐라.

<표 28> 방송 예보를 위한 WMO 가이드라인(2005)

ü WMO는 좋은 방송을 위해서 예보를 전달하는 전문인이 구체적으로 견지해야 할 

사항을 가이드라인으로 제시하였다.

 

Ÿ 아는 것이 힘: 날씨 상황에 대한 탄탄한 지식이 있는지 명확히 하라. 탄탄한 지식은 당신뿐만 

아니라 시청자에게 자신감울 제공한다.

Ÿ 보기 좋은 떡: 스마트하게 보이고 깔끔하게 입고 진행하는 것, 전문인답게 비춰져야 한다.

Ÿ 정리의 달인: 스튜디오와 장비를 항상 사전 점검하라. 리허설의 시간을 가져라. 빠져들어 집중하라.

Ÿ 책임과 주도: 스튜디오를 책임지고 방송기술인들과 좋은 협력을 만들어 당신이 원하는 형태로 

세팅하라.

Ÿ 전달은 명확히: 준비한 것을 명확하고 간결하게 제시하고 어려운 용어를 피하고 일상 언어를 

구사하라.

Ÿ 자연스럽게: 카메라와 방송을 의식하지 않고 여유가 있으면서 생생하고 친근할 때 자연스럽다.

Ÿ 익숙한 진행: 카메라와 차트를 오갈 때 차트를 보면서 카메라와 컨택을 잘 유지하라. 

Ÿ 좋은 스피치: 너무 급하게 말하는지 점검하라. 강조할 때 쉬어줘야 하고 고저장단없이 밋밋한 

발음인지 주의하라. 남성은 약간 더 높은 톤, 여성은 약간 더 낮은 톤을 추구하라.

Ÿ 쉽게 풀기: 어려운 전문 기술 용어는 되도록 쉽게 풀어서 제시하고 날씨에 시각화를 더하면 좋다.

Ÿ 굴뚝 원칙: 긴 정보를 제시할 경우 반드시 예보를 요약하여 핵심을 제시해야 한다. 단순한 얘기

는 더 잘 이해되고 더 오래간다.

<표 29> 좋은 기상 방송을 위한 10가지 가이드라인(WMO, 2005)
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 4) 기상청의 언론홍보 기본 매뉴얼 및 보도자료 작성 가이드라인

  부산지방기상청은 원활한 언론홍보를 위하여 대언론 대응 및 홍보 매뉴얼을 구비하

여 실행하고 있다. 기상 정보를 국민에게 더 많이 더 쉽게 서비스하기 위한 것으로, 본 

연구 역시 이러한 커뮤니케이션 노력의 일환이다. 매뉴얼은 기본적인 대언론 관계의 

필수요소를 다루고 실무자를 안내하기 위한 요소를 제시하고 있다. 매뉴얼은 메시지를 

작성하는 방법, 홍보수칙, 담당자와 부서가 해야 할 일, 홍보프로세스를 이해하는 것, 

보도자료와 기획보도를 실행하는 것 등 핵심 요소를 골고루 담고 있다. 본 연구는 변

화하는 커뮤니케이션 환경과 서구의 기상 정보 보도의 현황을 참고하여 추가하거나 보

완할 사항을 간략히 제시하고자 한다. 홍보 매뉴얼의 사항은 조직의 규모, 담당 부서의 

인력, 예산, 관계 공중의 범위와 성격, 주요한 언론 매체의 범위와 특성을 반영한다. 

규모가 제한적인 지역 단위가 아닌 중앙 단위의 홍보 매뉴얼을 상정하여 제안하였다.

분야 기존 언론홍보 매뉴얼 제안사항

메시지 작성

-메시지의 정의 및 기능

-메시지의 유형

-구성 방법

-메시지 전략

-기상 정보의 특성

-기상 정보의 종류

홍보수칙

-윤리

-창의성, 네트워크, 섬세함, 통찰력

-보고, 신중, 정책입안, 일관성

-위기 예방

-여론 특성

-언론의 특성

-PR의 원칙: 관계성의 커뮤니케이션

-기상청 PR에서 Public의 개념 

-기상청의 Public 종류 및 특성

-언론의 뉴스관행에 대한 이해

-언론의 기상정보 취급에 대한 이해

담당자 및 부서

-언론사 조직의 이해

-정례적 언론관계의 형성

-직접적인 소통관계의 중요성

-보안 및 우호적 관계의 형성

-대언론담당 조직의 설계 및 구성

-대언론PR의 내용 및 절차

-대언론관계의 관리 및 유지

홍보프로세스

-언론관리 흐름도

-대언론 홍보사항 발생 시 흐름도

-언론홍보의 의미

-홍보 수칙과 프로세스를 통합 

-매뉴얼의 서론에 위치

-흐름도의 요소가 본론에서 기술

보도자료작성법

-보도자료의 의미

-보도자료의 종류

-보도자료의 작성법

-보도자료 유의사항 

-사진 및 자료의 전달

-기상 정보 보도자료 작성 방법 추가

-기상 보도 자료의 종류

-기상 보도 자료 작성법

-기상 보도 자료 유의사항

-종류 별 모범 예시

기획보도 

-기획보도 과정 흐름도

-보도기획 발굴

-성공적인 보도전략

-뉴스가치

-기상 정보 기획보도에 적용하여 전개

-기획보도의 종류와 분야

-표준 및 종류 별 모범 예시

추가 제안 

-PR의 Proactive 즉 선제공략의 이해

-다양한 매체에 대한 이해 필요

-매체 특성에 따른 메시지 전개

-매체 타겟의 세분화 이해 필요

-정보 확산의 플랫폼/네트워크 구축

-과학정보/예측과학의 대중화 프로그램

-각 부분 다양한 예시 제공 

<표 30> 기상청 홍보 매뉴얼의 구성과 제안 사항
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2. 소통 전략 및 PR 프로그램 제안

  국민의 경제 활동과 일상생활에 유익하고 필수적인 과학 정보를 제공하는 기상청의 

소통은 긍정적인 평가를 받아야 함에도 불구하고 언론보도 분석 결과 대국민 이미지는 

기대에 미치지 못하는 실정이다. 소통전략 전반의 재접근이 필요하다. 가장 커다란 문

제는 다른 국가기관에 비해서 대국민, 대언론 커뮤니케이션의 현격한 비대칭 불균형이

라는 점이다. 대부분 선진국에서 기상당국이 권위를 갖고 기상정보가 소중하게 취급되

며 정보의 유통량에 걸맞은 대우를 받는 것에 비해 우리의 기상정보는 가치와 인식에

서 다른 기관에 비해 비대칭이고 평가가 불균형적이다. 기상 정보는 생활화 되었지만 

그것에 맞게 수준이 높아지거나 발전하지 못했고, 유용하고 기여가 높지만 평가가 부

정적이라면 소통 전략 전반의 제고가 요구되는 시점이라 하겠다.

 1) 기상청 소통 전략의 전환

공세적인 캠페인(proactive PR) 시대로 전환. 과학기술 관료집단의 특수성, 환경부 산

하 청의 위치, 공무 집단의 특성 등등에 의하여 수세적이고 사후 대응적(reactive) 커

뮤니케이션 관행이 고착화 되었다. 날씨 정보는 매체사의 책임과 관리에 의존하여 루

틴화 되었고, 기후 등 이슈 커뮤니케이션 노력을 통한 이미지 제고는 다른 기관에 비

해서 약세를 보였다. 기상정보의 생활화와 범람을 양에 맞게 격과 수준을 높을 필요가 

있으며, 기상 강국 위상에 걸맞은 청의 선진적 면모를 알려야 하며, 특히 기후 및 재난

에 대한 보도의 사후 대응적 방향을 선제적 캠페인 태세로 전환해야 한다. 설득의 제 

1 원칙은 에토스, 즉 말하는 자의 신뢰도이다. 기관 이미지를 높이지 않고는 어떤 메

시지도 큰 효과를 발휘하지 못한다.

커뮤니케이션 조직 전문화. 세계적 기업들은 PR의 중요성 때문에 경영부회장과 “커

뮤니케이션 부회장”을 배치한다. 법률, 인사, 마케팅, 재무, 연구개발 등 예전의 부회

장 자리대신 소통에게 자리를 내어준 것이다. 경영과 더불어 양대 핵심으로 추구한다

고 하겠다. 행정에서 홍보의 위상도 급격히 변화되었다. 아무리 좋은 정책도 알려지지 

않고 부정적인 여론으로는 추진될 수 없기 때문이다. 조직의 명운은 성과에 있지만, 그

것의 결과는 공중에 의한 평가에 있다. 세계적인 성과에도 여론에 의해 질타 당하는 

조직에게 예산을 더 얹어 주기는 어렵다. PR은 그래서 경영이고 조직의 명운과 관계

된다. 현재 기상청이 보유한 커뮤니케이션의 자원과 역량을 객관적으로 평가하고 커뮤

니케이션 조직을 예보 수준에 걸맞은 최고 수준으로 재편할 시점이다.

체계적인 메시지 전략. 메시지의 유형과 특성을 이해할 필요가 있다. 첫째, 언론사가 

자체적으로 개발, 유지, 관리하는 일상의 날씨 정보, 둘째, 집중호우, 태풍, 기후변화 

등 사건에 의해 취재 유통되는 기상 메시지, 그리고 기상청에서 기획되는 이슈에 의한 

메시지로 대별된다. PR적 의미에서는 조직이 통제할 수 있는 메시지와 조직이 통제할 

수 없는 메시지로 나뉠 수도 있다. 통제력이 커질수록 커뮤니케이션 성과는 좋아진다. 
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선진국의 과학기술에 대한 정당한 대우와 권위의 인정 그리고 결과물에 대한 존중 문

화가 아직 정착되지 않은 우리 사회에서 기상청의 기상 정보가 과학의 최선의 산물이

라는 소중한 인식 자체에 도달하지 않고 있다. 아울러, 기상관련 재난보도에서 기상청

의 책임이 부당하고 지나치게 취급된다. 그에 비해서 기상청의 대응과 선제적 노력은 

미미하여 불균형 상태이다. 언론의 일기 예보 시스템과 내용에 대한 꾸준한 지원과 업

그레이드 교육 프로그램을 제공하는 것, 매년 되풀이되는 기상 관련 재해에 대한 원인

과 한계를 공론화 하는 것, 기상청의 기획 메시지를 장기 계획에 의해 강화하는 노력 

등이 요구된다. 즉 기상청이 통제할 수 있거나, 영향을 미칠 수 있는 메시지의 영역이 

크게 확대되어야 한다.

채널 개념의 정립. 현재 기상청의 커뮤니케이션 접근에서 가장 약한 측면이 채널, 즉 

미디어 활용 부분이다. 기존의 매뉴얼이 강조한 대인 및 언론 접촉의 중요성은 여전히 

유효하나 기존의 탑다운 혹은 권위적 모델에 속한다. 영향력이 있는 인적 자원, 혹은 

신문과 방송 등 전통 매체 위주의 매체 전략은 디지털 기술의 사회관계망 시대에서 변

화되어야 한다. 세계는 유저가 뉴스를 생산하고 유통시키는 중심으로 전환되었다. 채널 

편중에서 벗어나, 다매체 이용자 중심의 디지털 시대 채널 개방형으로 전환해야 한다. 

예를 들어 기상에 전문적인 언론 인력이 육성되어야 하지만, 반대로 모든 언론인이 기

상 정보의 과학성과 중요성을 인식하는 것이 더 중요하다. 또한 기후 관련 뉴스의 생

산도 지원해야 하지만, 전 국민의 기상 정보에 대한 관심과 인식을 고양시키는 프로그

램도 중요하다. 예전에는 여론이 언론에 의해서만 돌아갔지만, 지금은 누구나 매체이며 

무엇이던 가능하다. EBS가 멋진 팽수를 만들지 않았다. 누군가의 팽수가 EBS를 끌어

올린 것이다. SNS 등 채널은 사실상 무한대로 개방되었다. 기상 정보의 매체 전략 개

념이 재정립 될 필요가 있다.

기상 정보 이용자의 진화. 스마트폰 등 매체 환경 변화로 역사상 가장 스마트한 이용

자가 기상정보를 이용한다. 간단한 예보에서 정밀한 행사 계획까지 기상 정보의 이용

과 충족의 패턴이 다양하고 광범위하게 추구된다. 즉 소극적 예보 소비자에서 적극적

인 정보 추구자 혹은 기상 정보의 생산자 및 유통자로 변한 것이다. 제조업, 농업, 스

포츠, 레저, 여행, 교육 등 사회 전부분에서 기상정보는 다양한 이용자에 의해 스스로 

추구되고, 판단되고, 평가된다. 그동안 기상청의 기상정보는 공적 서비스가 목표하는 

평균 이용자를 상정한 보편적 정보 이용자 개념이었다. 다양한 층위의 다양한 분야 이

용자들이 다양한 목적과 수많은 매체를 이용하여 기상청의 정보를 활용할 수 있도록 

이용자의 세분화와 욕구를 적극 반영할 필요가 있다.

 2) PR 프로그램 제안

기상청/언론/학계/이용자 포럼의 활성화. 기존 기상관련 학회와 과학계와의 협력 외에 

커뮤니케이션 활성화를 위한 포럼이 필요하며 이의 중요성을 확인하였다(<첨부> 참

조). 2020년 10월 8일 부산지방기상청에서 개최된 소통관련 포럼(온라인 병행)에서 
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그동안 기상청-언론-수용자 사이 커뮤니케이션의 여러 현안들이 논의되었다. 과학과 

예측이라는 정보 특성, 한국의 언론이 예보와 재난을 처리하는 관행, 수용자가 기상 및 

기후 정보에 불만족을 갖는 현상과 원인 등이 종합적으로 토론되면서 그동안 과학계, 

정부, 언론, 시민단체, 수용자 사이의 소통의 문제가 켜켜이 쌓여 있다는 점을 확인하

였다. 정보원, 매체, 이용자가 만나서 소통을 통해 상호이해를 돕고 현안과 문제점을 

직시하고 해결하기 위한 노력을 적극적으로 추구해 볼 필요가 있다.

미디어를 위한 팸투어. 복잡한 과학인 기상학 및 예보에 대한 이해가 부족하고 중요성

에 대한 인식이 낮은 상태에서 언론의 관행 변화를 기대하기 쉽지 않다. 기상청이 먼

저 손을 내밀어야 한다. 예측과학의 본질과 위용, 기상 강국으로서의 수치 시스템, 관

측의 역사, 숨겨진 스토리텔링 등 미디어 종사자를 위한 팸투어를 지속적으로 진행할 

필요가 있다. 기상청은 슈퍼컴과 산과 연안의 관측소 등 볼거리가 많고 우리 생활과 

얽힌 스토리가 대단하다고 생각된다.‘람사르’라는 생소한 단어를 전국적으로 알려 

세계람사르총회를 짧은 기간 동안 크게 성공시킨 시작에는 전국 유력 언론 관계자들을 

습지로 안내해 중요성과 볼거리를 제공했던 경남도의 일련의 팸투어가 있었다. 올림픽

이나 월드컵 전야제에서나 볼 수 있는 공중파 3사 저녁 메인 뉴스 실황 스튜디오가 내

려올 정도였다. 생소한 것은 친절하고 재미있게 안내해야 한다. 본질과 시스템을 잘 모

르면 오보와 비판의 확률이 높다는 점은 분명하다.

학생과 시민을 위한 견학/탑방 활성화. 미디어 팸투어와 마찬가지로 이용자의 견학·

탐방도 동일한 효과를 발생한다. 동아일보와 SBS 등 신문사/방송국 견학을 언론사가 

귀찮아도 줄기차게 계속하는 이유는 무엇인가? 매체는 견학의 중요성을 알고 있다. 방

문한 사람은 붙잡을 수 있다는 점이다. 방송국에서 실제로 본 프로그램은 집에 와서 

관심을 갖고 보게 된다. 관심이 행동을 만들지만, 행동이 관심을 만들기도 한다. 즉, 

잘 조직된 견학·탐방을 하게 되면 기상정보와 기상청에 대한 인식과 태도가 달라질 

수 있다. 우선은 공중관계에서 영향력의 순으로 탐방프로그램을 계획할 수 있다. 미디

어 종사자, 과학계 종사자, 과학 블로거, 과학 정책 입안자, 과학 및 교양의 오피니언 

리더들, 교육자, 파워블로거 및 인플루언서 등등 여론에서 영향을 미치는 다양한 네트

워크를 순차적으로 고려할 수 있다. 견학·탐방 프로그램은 과학과 인문을 통할하는 

프로그램으로 창의적으로 잘 짜여야 한다. 

아젠다 및 프로그램의 기획. 기후위기, 환경, 재난 등에 관한 세계적 관심이 높으나, 

언론의 기획보도나 프로그램을 살펴보면 대부분 기상청과 관련이 없거나 제외되어 제

작되는 경우가 대부분이다. 수세적이거나 사후 대응적 커뮤니케이션의 패러다임으로 

이해된다. 예보, 기후변화, 재난 등은 일상과 밀접하고 지구적 현안이 되었음에도 어떠

한 주도력을 기상당국이 발휘하지 못하고 있다. BBC와 영국 기상당국이 긴밀한 협업

으로 공신력과 현안 주도력을 발휘하는 점을 주목하자. 우리 역시 공영방송 등과 적극 

협력하는 체계를 만들어야 하고, 교육방송과는 기상 과학의 대중화를 위해 긴밀해야 

한다. 예를 들면, 공중파의 역사탐방 프로그램은 교양적이면서도 영향력이 폭발적이다. 
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예능 교양 시사 등 킬러 콘텐츠에 기상과 기후와 관련된 접점을 찾아야 하고 프로그램

을 공동 기획하거나 다양한 협력 및 연대를 제안해야 한다. 설민석씨가 조선의 과학자

와 측우기에서부터 현재의 슈퍼컴퓨터로 연결하고 지난 태풍 경로를 모두 맞춘 기상 

강국을 재미있게 풀어 나간다고 상상해보라. 막연히 우리의 예보 실력을 불신하던 시

청자들은 어떤 반응일까? 우연히 이루어지는 성과는 없다.

기상 대중화와 콘텐츠의 네트워크화. 세계 5대 기상 강국으로서의 위용과 성취에 걸맞

은 기상과학의 대중화 노력이 필요하다. 기상 선진국의 경우, 기상 뉴스를 시청하거나 

읽는 경우 의미, 재미, 묘미를 자주 발견하게 된다. 우리는 기상 정보가 ‘건조’하기

만 하고 큰 의미를 두지 않는 문화이지만 점차 매력적으로 바꾸어 나가야 한다. 재미

와 묘미를 추구하고 ‘개발’해야 한다. 전문성은 과학뿐만 아니라 과학의 대중화에도 

투여해야 한다. 기상과 기후 관련 기획과 탐사에 관계된 주도적 역할이 필요하다. 연구

자, 전문가, 전문기자, 담당기자, 블로거, 날씨 캐스터, 기고가, 외신, 관련서적, 관련 웹

사이트, 앱 등을 총괄하는 대중화 네트워킹의 조직이 필요하다. 직조된 방식이 아니더

라도 대중화에 기여하는 콘텐츠는 상호 연결되어 미디어와 SNS 상에 지속적으로 선보

이고, 유지 관리되어 누적적으로 축적되어야 한다. 오늘 수많은 글들이 SNS에 피딩되

지만 기상관련 전문적 소식은 보기 어렵다. 아인슈타인처럼 최고의 전문가는 대중에게 

가장 쉽게 접근한다. 누구나 볼 수 있는 곳에 어려운 얘기를 재미와 묘미로 쉽게 공급

할 수 있어야 한다.

보도자료 및 콘텐츠의 이해. 좋은 보도는 일률적이지 않다. 하지만 기본 요소를 충족시

킨다. 독자와 시청자의 입장에서 접근한다는 것이다. 보도 자료를 살펴보라. 대부분  

우리“조직”의 입장이다. 왜 독자와 시청자들이 이 글을 읽어야 할까? 그들의 입장에

서 접근하지 않은 글들은 실리기 힘들고 실려도 외면을 면치 못한다. 설사 읽는다 해

도 공감을 얻기 힘들다. 아울러 좋은 보도는 어렵고 복잡한 현상이라도 문제의 본질을 

놓치지 않는다. 쉽게 읽히는 글은 쉽지 않다. 명확하고 재미있게 만들어야 하는데 어려

운 작업이다. 미술, 음악, 수학, 과학은 천재가 있지만, 글쓰기는 천재가 없다고 한다. 

오직 노력만이 좋은 글을 만든다는 것이다. 보도자료 노력은 결과를 만든다.

Sampler.  다음은 연구진이 발견한 좋은 기상관련 보도의 예시다. 올해 부산에 역대급 

폭우와 태풍이 몰아쳤을 때, 언론의 기능이 무엇인지를 분석 보고한 부산민언련의 모

니터 보고서는 기상관련 이용자의 니즈가 무엇인지를 보여준다. 태풍의 예측을 최대한 

쉽고 투명하게 전달하는 예보관의 설명이 돋보이는 기상 뉴스는 기상청 예보관의 전문

성을 잘 보여주는 사례다. 아울러 기상의 대중화에 기여하는 전문인의 고정 칼럼 역시 

소개할 만하다. 경상일보 뿐만 아니라 전국적으로 재미있고 유익한 콘텐츠는 기상청 

주도로 유통 확산 되어야 한다. 기상청이 한국 기상 정보 문화 창달을 진두지휘할 필

요가 있다. 아울러 부산에 위치한 공기관인 수산과학원의 효과적인 수용자 중심의 언

론보도 전략 실행 샘플과 국내에서 호평 받는 산림과학원의 기사 샘플을 제시하면서 

함의를 대신하고자 한다. 소통이 위상이다!
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후속 연구의 필요성. 본 연구는 기상정보를 언론이 어떻게 다루는지, 그리고 독자들에

게 어떤 내용들이 전달되는지를 부울경 지역 일간지를 중심으로 살펴보고 기상 선진국

의 기상보도의 원칙과 실행에 관한 연구를 통해 고찰하였다. 이를 바탕으로 기상청의 

소통 전략과 PR 프로그램을 간략하게 제안하였다. 기상청의 언론 소통 관련 분석 연

구로 탐험적 의미를 지닌다. 향후 소통 전략을 수립하고 커뮤니케이션 실행 방안을 구

체화하기 위해 다음과 같은 연구 주제를 제안하고자 한다.

Ÿ 서울 종합 일간지 및 공중파 3사의 기상보도 내용 분석

Ÿ 대국민 기상정보 미디어 이용 현황 및 인식 서베이

Ÿ 기상조직 종사자, 학자, 담당기자 등 전문가 대상 포커스 그룹 인터뷰

Ÿ 미국, 영국, 일본 기상 담당 공보관, 예보관, 방송인, 저널리스트 인터뷰

Ÿ 뉴욕타임즈, 더 타임즈, BBC, NHK 등 저명 언론의 기상보도 내용분석

Ÿ 기상정보의 사회적 활용 및 유통을 위한 종합 커뮤니케이션 방안 도출
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